шов ао ата арт ерен е р 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Святительское служеніе архіепископа Омарагда въ Астрахани и 

1844 гг.), Орлъ (1844—1858 г.г.) и Рязани (1858-—1868 7,0)" 

чина (11 воября 1863 г.).--Приложеніе: „Дъло священника: 

Сёмова съ Орловскимъ Епархізльнымъ Начальствомъ при. зрение 

Орловскомъ (12 ноября 1844 г. — 5 Іюяя 1858 г.) Смарагдъ (К) 
скомъ)“. 


Высокопреосвященный Смарагдъ (Крыњановскій) на "Астрах 
каведрЪ (1841—1844. г.г.). 


МАРАГДА свыше торопили отьфздомъ изъ Харьвовалӣ 
Астрахань, — и 3 февраля 1842 г. въ 9 часову 
онъ, занявъ денегъ (1.239 руб. 64 коп.) у Консистор 


1) 0, Теровей утверждаетъ (въ „Воспоминашяхь“ на д. 103 
„Преосвящевный не получилъ денежнаго пособ я на подъёмъ при 
водъ его изъ Харькова въ Астрахань”, между тёмъ—по указу 
моде 12 января 1842 г. № 110 преемнику Смарагда Инноковтй 
сову\ нА прозедъ изъ Вологды до Харькова выдано было проѓонў 


квавлральный соборъ, Одесоа 1908, стр. 85 въ приложениях» 
невоотёфтотвіе по ‘одному и тому же случаю было быужё 0че! 
сему являлось вполиъЪ въроятнымъ извъсме прот. Т. И. Бутан 
зонт `Боривоуь, отр. 188—180), что бмарагду--сверкь прогононф-4 
было "Выдать еще’ ка подъемъ тысячу рублей, йо онъ ‘иб дї 
а ввятъ чрейь Конекоторю эвимбобрьзно 1899, 
“епафхйльнего попечительствй '0 
тер ваъ 36 удлобь таару" 


Обама, уату. архипастыра;-— идут 

воборъ объ’ ‘повергся- въ: нолиоба ай 
у-предъ престолом, °).. «берара» былдих 
0 К тоц 4ь 


ТЕТЯ 
к а 


вю’ попочательсува. свящ; Декозу,! БМ 2С нБ, 
ортъ Ковоноторін. отъ 28 февраля 384912,0 Дй, чаб 
юаучево въ пълосты и исправности, Значить, 
і 30, что Смарагда сововыь неделикатно: и нај Я 5 
. иеьфвдемъ Маъ Харькова, Е - О й 
._ бы. въ Синодвльномъ Архивъ дъдо Кавцелярін 066: Ирок" 
ба,бивода № 28.672, л. 31; ер. у прот, Т. И; Бутканц«о,, Икновайау 
Зерисовъ, стр. 138—139. я я ОИ Я и: паб 
° 2) По нерасположенйю къ Омарагду, его преемник — Иннои : Баб 
Харькова возбуждалось немало разныхь придирчиво-мерканти) 
ть. Такъ, въ 1842 г. изыскиваля Сї эвовомя о. Іеробъа 20 р, ЧАЯ 
акд бы истраченныкъ имъ при управленік эколомівӣ Харькове 
-Архіерейскаго Дома (см. въ Архивћ Астраханской Дух; Консисторіњ,. №8’ 
‚ по’ реестру 37.984, 28 мая 1842 г.--13 января. 1843 г.), ь въ 1843 г .самъ 
‚ Иниокекий опещальнымъ отношешемъ запрашиваль, иаъ какой суммы: 
‚ выданы 50 руб. протофакову Василю Никиц(т)скому (ем. стр. 194, =) 
при перем щен и его изъ Калужской въ. Могилевскую епархію (Архвйь’ 
Аотраханской Дух. Консисторін № 39.327, 50: ноября 1844 г.). т 
| <) Такъ и въ Синодальноиъ Архивъ дъло Канцелярін `Обөръ-0ро- 
хурора Са. Синода № 28.672, л. 40, | бор 
*) „Прябавлеше къ Астраханскамъ Губервскимъ Въдомостямъ“ за 
28 февраля 1842 г., № 9, стр. 39, „Астраханскін Епархіальныя Въдомобін“ 
1809 г. № 13, стр. 644—645. Въ „Воспоминаніяхъ“ о. Геровея сообщвотоя 
(2, 36 обор.), что перевваъ Смарагда чрезъ Волгу на одноколк®. ницв- 
губернаторъ Ив, Өвод, Гежелинскій, навъстный и дружественный ему" 
съ Полоцкихъ временъ (ер. у И. С. Жирковичк въ „Русской Оїарйнё" 
2800 г. т. ЦХУИ, сентябрь, стр. 688—874), квкъ витебекій, вяцезуберни" | 
10ръ (въ 1837—8 г.). Мы знаемъ, что въ: 1844 г. было: опасео: рь И 
правияться чрезъ Волту у Астрахани ужа ръ явварё мфеий: (00 
Иванъ Сергљевичъ Аксаковъ въ его письмахъ, оо 8 и 
*) „Астрахансыя Бпархальныя. Въдомости”: 1899 „р; 28 :18;.019- 86. 
4. „Воспоминанія“ о. Јеровея ва д, 312 „Владына пода. борий о 
“Ютвепнћашему Автраханокому Каведральвому,. Собору. ди 
8107Ъ великолъцяъашій храмъ; палъ предъ сазтымь р 
2алалъ, плавазъ и благодарваъ, Воть; что ры диод 
не какъ отдаленную. Азіатокую ХОА 


ж сдав. серин ого -чужщдая» ©), между им 
тажелыл в’ многосложныя; „Непосредетвенный м эо 
савеннаЕь въ. Астрахани Отефанъ "Романойскй > Ков № 
пе. 4 декабря .1841 г.), причинивиій ему. ст 
ивъ-оз ревизін Волынской Саминарін, и теперь 
Смараглу, «сберегши ддя него много трудовъ»: 1). 
досталось нелегкое наслфдство (отъ епископа Ві 
сова-Жегачева: 12 марта: 1831 г. — | 4 декабря 1 
разстройствь епархіальнаго управленія, разграбле 
десяти тысячъ перковныхъ денегь каөедральнаго сб 
расхищенія всей суммы архіерейскаго дома; но пр 
Стефанъ не нашелъ ничего лучшаго, какъ равогнахач 
дать подъ судъ соприкосновенныхъ людей бевъ р к 
чемъ архіерейскій казначей іеромонахъь Осія, завки 
еще и Тоанно-Предтеченскимь (Ивановскимь) монвер 
быль заключенъ въ тюрьму, и его водили для допроеваь 
ревъ весь городъ за карауломъ солдать съ ружьями %). 
хіально-адмивистративный порядокъ совсфмъ разстроия 
вратившись въ сплошное сутяжно-сл%дственное- прой 
Все было въ засто настолько, что оказались неов 
дла даже оть 1832 года, °). Дисциплина расша 
уже по смерти Стефана былъ такой случай, что пр 
имъ въ Астрахань игуменъ Пафнутій чуть не быль 
ножемъ въ одной изъ келлій Ивановскаго Монаств 
щимъ монахомъ 1). Дошло до того, что Св. Синодом 
нимались особыя мфры велёдотве бевпорадковъ по дуко 
өпархізльному вфдомству въ Астрахани, возникшихь ий 
чин преосвящ. Стефана ч). Понятно, что вее это 10 
Е ви 


' Я ЕЕ] 
Вожя, Веталь, сь благоговъніемъ -приложияся кз. святому 
благословнаъ безчисленный; сонмъ новыхъ усердныкъчадъ я 
зе. увпокоилея“, р . Е 
Си. .„Ряванскія, Епарківльныя Въдомооти“ 1896 г. Маду 
`. 0).0и. письма м. Филарета къ Омарарду. въ: Чтеніяюы аз 06 
духовваго прасаъщенін“ 1870 т. ми. ХИ, 4р: 48 
„Ом, „ЦерзонноОбществекный Въстаянъ“ У тону 
фазно въ „Воспоминавіазъе 0; роген на д. ул 


ншмычој: Јейовея важ Ввл\ Ф < 


> Вазъ сомаварскаго корпуса рь отдала! 


ныхъ В®домостяхъ“ 1898 г. № 20, ер: аа & 
№52, отр. 64 (въ перепечитанномь еролов ВЕ рт 
"ювященный Аполинарій, пне ‚ Зри Визу” 
Мвирополи“}. " 

зу „Аотраханскія Енар{альный Ведомости“ ла № е 18у 

ж) 1611. 1895 г. № 15, отр; 890. я 

н) Сы, въ Синодальноиь Архивъ дъло Канцелярін' Обобњ равно ы 
08. Синода № 28.072. 2. 

%) бм, напр., въ Архивъ Астраханской Дух. Коксисторін № 34895 
(8 октября—16 декабря 1842 г.) о подтверждеши причтамь градени 
церквей, дабы былъ звонъ при пофедкъ Его Высокопреосвященотва въ 
церкви для служевія литургій. Е 

25) „Церковно-Общественвый Въстникъ" УТ (1879 т:), № 46, вр. 60 
„Аотраханокія Епархівльвыя Въдомости“ 1884 г. № 11; стр. 101 (и у прог: 
Я. Т. Каменскаго отдћдьно на стр. 112); 1899 г. № 13, отр. 649 _ . 

й) „Астрахаяскія Епархіалһпыя Вдомости“ 1880 г. № 11 ор. И, 18; 
1884 г, № 2, стр. 28: №11, стр: 191 (пу прот; Н; Т. Каменскаго бтдвакыо, 
иа їр, 110— 112,2): ръчь тутт о прот. 1. Ө. Павминовъ н-_чаети-чу“ ев» 
кретаръ Конгисторін Е. И. Веселавокомъ. См; н въ Архив Аотратаёбйб 
Дух. Коненетоми № 40:064 (26 сентября 1844 г.—28-апрбля `1845 гу об. 
увольненіи каведральнаго протоіерея Андрей Иванова, о' каннёнии" л. 
ковым о, Павлинова, а ытючарвмъ--приг Н. Страхов + 
1070Мъ евященвикомъ Блерсіаясвымъ. 

"9 Сы., напр., насчет, Консясторія въ Архныв ва а 
1842 г.у о „прецорученін" 1-го и 2-го столов бвящё Не 
силію Мартылову, № 38.905 (12 (юня 180:#--8:я3в8ри 1944 


дФлени туда п жета дух Сейир 
аит. К оета ог с „Я 


стр. зп, что: „ирозентора лену: юц 
своею. подазавииго соблавиъуяетвицит ое 


т 


Я зр 


& дужқыць собирая №) ватта, к 
ой чўжбивф, 2"), тд, овь; "едразедлвло брац 

нфгахаимата и, „немало страдалъ,,өтъь ап 1) В 
было. цосдфвать, -й.вникадь самому: Смаратъ:кесрёй 
триваль и. .ръшалъ дъла „беъ Консисториь, илана 
дфдолнялъ, *%) и. ивмъналъ *) ея .постановденіа,: отр 


звотырь“, См. въ Архивъ Астрахркокоя.., Дук. Кононов В 
(17 марта 1842 г.—10 февраля 1847 г.) о приведения въ наве 
щества архіеп. Стефава и о запрещенін въ сващенновлужан 
новскаго и объ удаленін отъ управленя Тоаняо-Предтечез: 
стыремъ игумена Пафнутія; № 39.709. (28 апръля--18,ман 
шені» игумана Пафнутія и прот. Чудновоқаго. не приво; 
нее опредъленія о вихъ по дълу 9 ваводимыҳъ на нихъ .наў 
Архіерейскому дому; № 37.760 (5 марта—14 мая 1844 г.) ові 
Чуркинскую пустынь, подъ строжайшій надзоръ, казначея. 
скаго дома свящ. Димитрія Бъднякова. 

20) 0 вызовъ и устроевйи раавыхъ лицъ. въ Астрахавокой: 
см. въ Архивъ Астраханской. Дух, Консисторін № 37.158 (5 марда 
1842 г.) объ о. Н. СтраховЪ; № 38.398 (1—11 ноября 1842 г.) объах 
№ 37,862. (3 зирёдя 1842 г.—1 марта 1844 г.) о приняты паза 
рейскаго хора ученика Ахтырскаго дух. училища В. Стөцедибвар 
(4 їюпя—26 воября 1844 г.) о послушник Харьконокаго .Аркіері 
дома Мартиніанћ Өедоровскомъ; № 38.255 (5—15 сентвбря 18495). 
которыхь церковникахъ Харьковской өпархіи, пожелавщихь лоу 
въ, Астраханскую. у 

2!) „Астраханскія Епархіадьныя Въдомости“ 1899 г. № 4% 

32) Си. письма м. Филарета въ Омзрагду въ „Чтешяхь въ 
любителей духовнаго просвъщенія“ 1870 г. кв. ХИ, стр. 41, 

„Астраханокія Епархіольныя Въдомости“ 1899 г. №: 18, оар. 
Сы. и ниже стр. 255, во. 

12) Такъ, въ. пространцыхъ резолющяхь 24 февраля и ж. Д 
1842 г. (въ Архивъ Астраханской Дух. Бонсиоторін № 87.705):и@ - 
Бдяузной и, кавераной истори о браковънченін чиновинЕћ 
Сиврагдъ убійственно разбилъ већ консиоторскія уёшених, 
къ строгой отвътотвекности већкъ участниковъ, но 1) не до 
ачинкоиў праняйя частной жадобы Фуртьковь, кавъ вмф 
Въ „Дл: просительоҳое“, гдЪ малобщивь озиъ дозщенъй , 

евнымъ порядкомъе; 2) овудидъ, преждевременное. м й 

Юта, хогда. нужно быцо просто потребовазь азна 
к ват 3) отивакль одишкойь мягкое арда руё 


окр ‚„орлабллетъ вдяоть назарн „лоторея 


"Эда „быстроту. прдчанодерв у. 
фы», епархію. 7), 

прихожанами, расподагалъ по 
зуветь прячты я ВЪ. ВИДУ ЯВНОЙ лентә несу 60 
большамь церквей на. все. громадное: прабтавство 
ской епархіп *)—раавивазъ перзовное . 
злая богатыхъ людей жертвовать, на, храмы, #9). у 
вфхь радътелей церковнаго, благоорстоянія, 20), 
усөрдіемъ и ижливепіөмъ первостатейвасо. күпца 4 
нйкова обставлена прашедшая въ. зетхость, церковь Вб 
Христова, при чөмъ къ пег отет поийку во. 


2%) 10 августь 1843 г. Смарагдъ утвердилъ протоволъ 
ко прицисалъ: „а какъ Протферей Бапыклейонн раа бай 
аще въ АпрълъЪ мъЪсяцъ, безъ ‘всякой причивы үдбранвазъ. „нов 
до 16 числа юля, и потомъ представилъ оное еъ опущешами в, 
надлежащей въ нъкоторыхъ случаяхь формы (зто самое, равно’ 
замфченная съ нъкотораго времени Епархіальнымъ, Бачальотвовњ. 
испознительность и неисправность его, подають не сов В 
немъ миъніе), то за таковыя дъйствія, съ достоинотвомњ, 
ваго сановника духовнаго не зообразныя, одълеть. аму, Ва 
‚ ЗАмЪчанів съ подтверждәвніемъ,. изъясненнымь въ :закаюченіж, 
° ори, и подъ опасеніемъ за противное непріатныхъ. ддя ноту :о1г8у 
оок, въ Архив Астраханской Дух, Коноистори 06 88.674. 
*) По дълу о послушникь Лебедев, говорившемъ · въ. 
теченокомт, монаотырв проповёди: своего сочиненія,.Смараудъ 
8 января 1844 г. мы®ые Ковсистори, какъ „вовсе 8806 
щөредалъ ей ва новое ръщевіе, ц при утвержден поеду 
прибавиль: „протоколъ сей, внесенный ко ма на резомотръб ї 
щаго Апрьля 28 дня, не могъ быть перосмотрьнъ мноюр 
„Мая, по прикдючившейся маЪ,00 дия Свуой Пабжи. [бъ 
‚ мертв] извъстной Кононоторів и.Епархің, бодёази, тә 
нынъ чувствую иъкоторое обдегчена", Ом. въ Аражеъ, 
у Дух. Коноисторін. № 39.079, 

21) См. къ сему и въ Архивъ Аотраханокой. Дур. Б 

РЕ апрёля. 1842 г.) о посъщени перҳгей азерхь по Е. 

9,185 (22 сентября. 1843 .г,—20.06ҳябрв. 1814 к.) Въ Заа ера 
фіка. 1844:г.--19 ноября 1847 г) о (предпозожениоыть, 0 РЦ 
‚тр, геа гек г г в 
„Воспоминанйя” 0, З 
здотрахарокія. Хзаріальныє Задани Е 


КА 


т 


яй 


Николая Чудотворца присбединень друтбй-вы 
дицн—Ноопалимой Купины; второй освящать 
пройвнесшій назядательное слово: Въ 1843 г. з 
и А. А. Голощаповымь устроена въ Черном: 
қЁлъна ‘на 10 человЪкъ въ хорошемъ домф, 06681 
питаломъ въ 44 тысичи руб. ассигнаціями, Въ 1849, 
рагдъ' принималь участіе въ үчрежденіи въ Астражавё: 
еБихъ пріютовъ и въ обезпеченін судьбы погорльцень 
15 бывшихъ въ Астрахани пожаровъ 3*). «Въ этом: 
скоиъ торол церковь лишена той важности, того 
сия, какъ въ МосквВ» 22), но Смараглъ значительно 
столь невыгодное положеше. Въ каеедральномъ собо 
завелъ строгій и величественный порядокъ, о чемъ пі 
тилея еще въ Харьков *%), а въ Астрахани всячески 1и 
живалъ “), собирая туда лучшихъ чтецовъ и пёвцој 


31) См. въ „Астраханскихь Єпархіальвыхъ Ввдомостахт?: 
№ 13, стр. 223—224 (и у при. Я. Т. Еаменскаго отдъльно, стр. 

3) См. въ книг: Иванъ Сергъевичъ Аксаковъ въ его пий 
т. 1, етр. 93—99. 

35) См. дъло Харьковской Дух. Коноисторін 1842 г. № 26,гдЪ им 


держанія: „При Астраханскомъ Каведральномъ Соборъ иъть © 
нибудь порядочнаго протодіакона, а при Астраханскомъ Архіерёі 
хорф не имфется басистыхъ голосовъ. А какъ въ многоцюдной 
численной, благословенной паствъ Харьковской находится много‘ 
выхъ я даровитыхъ людей, то я Харьковскую Духоввую Кон 
покориъйше прошу объявить о вышеуказвниомъ по Харьковской: 
съ твиъ, не бкажется-ля кто-либо изъ басистыхъ, хотя бы пос 
ныхъ, діаконовъ, причетниковъ, или учениковъ, кон пожелать! 
гласяїоя ‘перейти въ Астрахачскую Епархію, на спуженіє соботвев т: 
нововвВреяной мнЪ ёпеедрЪ, и. состоять тамъ подъ особымъ ‘м 
кровительетвомь. Деньги жь, потреблвныя на перемфщене, ме 
новые получить огь меня“. На ато предложеніе изъявили боглвоїб 
Новой Рябины Петръ`Романовскій и дъячекъ Потропавлойки: Не 
барекій, ‘о чемъ н сообщено преосвящ. Снарагду 18 августа 189: 

>) Такъ, по’ рапорту о „небреженін н неблагоговваін“ 
цаковҳ Незназва Сыярагдъ 29 айръля 1842 г. предиисаль К 
„Возымвть обстоятельное на основа законов суждение 
мажду прочимъ во вниманіе и то: 4-е) что въ Каббдраненомь 
пербимт 10 достоннетву Едарлјадьнбиъ ићоті, должны: с98т64 96 


озона йотвоваль. 231,225 ВУб.-5а «н 
убраженокомь монастырь #08550 08 


’ юрт, лвческаго корпуса и прозикь уа 
1841 г. при Тровцкомъ «оборъ обвятиль храмы 
явлешя предъ позднею. литуртіей, а поел ней 
одного язычника, почему атой: церкви. усвоен названіа ядр” 
стильной»; въ 1844.г. исправить и отдъдаль смежный; байрь 


новъ епзрхін, не совсЬмъ еще опытныхъ и благоңәдежныхд. «воз: Ас. 
ковые цримъры останутоя ненақазанными“, См. въ Архив Дотраланонов . 
Дух. Консисторін № 37.836. мі н Ы 
3) Ом. и въ Архивь Астраханской Дух. Консисторіх "м 57,086. 
(19 января — 19 февраля 1842 г.) по рапорту каеедральнаго прогојрвя: 
Андрея Иванова и ключаря о. Василія: Изановскаго о ғомъ, почему они 
ив согласны включить въ число братства каведральнаго фобора состок-. 
щего на иподіаконской «дакансін ліакова Ивана Скворцова; № 88.204. 
(9—28 октября 1849 г.) о предоставленін занан должности На 
холаю Черняеву. ЕСА 
*) Для сого спеціально былъ охпралаяемь въ Москву вонь Арх 
ерейскаго дома о. Іероеей, которому поручалевь пріобрътать разныя воду 
для врхерейской ризницы и другихъ мћетъ (ом. въ Архивћ Ахрехаве. 
ской Дух, Консисторін № 38.667, З февраля. 1845 г.т-1? авгуота 1846 т.), 
напр.. Спасо-Преображенскаго монастыря, (№ 38,079; 5 феврадя 190841 
обладввшаго тогда большими рить если въ 8 ў. Е. 


п) Кияль Павель Павдовичь Гаг инъ, бази, а 
демъ Государотвевнағо Совъть и оқойнавішійоа 31-8) 
Оборникъ. Императорокаго Русокато. .Йоторизескаго. 
Сиб. 1887, стр. 1270), состояаъ начадьнйнфиъ 
Астрахани, вуда чпновникоиъ вхбдиль й Ив. Ф 
собуюдаль должную -аттавцію, па отно 
назр, въ самую пасху язве въ ВЕНЕ р] 
зъ его письцахъ, З. | т. 1, бтр. 105). б 


А2 1 
к 

т 

Е 

| 


заменив бойв'дла-жителъс?ва фоборной" врываў У 
объ, уётраноми ветхостой Новрово:Болливокаточтио 
Авяраяапокой ":ТовиноЗлатоуотововой ‹перкввчегаяа 
я неулобетву зданія Духовной Семинаріи преднем 
сливе! на" другое м%ето, хотя пбохћдмій вопросъиойе! 
нож отъ Омпрагда настолько, что: давилея дажезетрг оф 
говоря (2 зпрфля 1844 г): «во’ истину терпёнін чи 
гребу и молитвы» °°). Равнымъ обравомъ  старален А! 
скій архипастырь восполнять‘ недоотатокъ  иричтов 
епархїн приглашеніемъ желающихь 00. ВоБхБ кони 
сін “), поощряя луховенство- наградами съ ‘безприжкриок 
щедростно” **) и не давая ого въ обиду никому ж пя 
кЪмъ, ‘очистиль это сословіе отъ грязи по паружндефи 
тренно и: воввысиџъ въ глаізахъ ‘гражданской’ властй и 
всячески · побуждалъ къ церковной учительноёти *)-иќ 
жащей богословской проевъщенности *°).' Вее это: кўл 
ровалось ничуть не одними поотренями. Напротӣвъ, @м 


3). Насчеть Архіерейскаго дома, Боддинскаго 'монаетыря ий 
устовоќой церкви ом; и въ Архивъ Астраханской Дух 
№ 37.723 (20 февраля 1842 г. — 17 ноября 1849 г.); 37.796 (20 
1642 г. — 25 августи 1847 г.) я 40.187 (18 ноября 1844 г. — 15'0 
1845 г.). 

м) Ом. „Чтенія въ 'Обществь любителей духовнаго проб 
1871 г. ‘ки. "хш, стр. 32. Ср. я "Душеполевкое Чтвніо“ 1888 
етр. 416. е ня 

4) См. обо веёмъ этомъ’ „Астраханскія Епархіальныя! ВУЙ 
1880 г. № 6, стр. 91, 92; 1884 г. № 11, стр. 190—192, № 12: отр 
(у прот; Я; Т. Кажейбкаго- отдвльно, отр. 12-14, 117) 18069 
отр. 455; 1899 г. № 13, отр. 645-686, „Церковно-Общеотвечнв 
ФТ (1879 т.) № 26, стр, 50. `' | 

4) Сигъъ ему въ АрхивЪ Астраханской Дух. Ноновонории 
(2-іюпи 1840:ү, — И сентября 4843 т.). 88:861(10 —:08`апръдӣ 
301070 (2 юля 1848 72.267 мая њи е) и: 801868 (@121юла ТӨР га 
ота 1845 г), м ат и. 
‚быв: Архив 'Автраханекой’ Дух. Көненођоріи”" +905 ў 
рез 17 апрбля 1844 г.) о чин р 


че еть 
„деха теа ° Ай 


Заре ОЕТ 


изунно ‘ему 0 причивахъ своего "прзбётія; 
(1614. № 39.933, 2—31 августа 1844 1). . 
45) Ом. въ Архинъ. Аетраханеной Дух, ср 
1843`г. — 18 января’ 1844 г.) 0’ибивив нопомтора! 
іёроковаха Вассіана: (см. стр. "256, 5), назначен йго 


22-в число октября въ: Казанской церкви. 7 


Смаратда объ ‘открыти, 10 ‘чьему ‘опузхеню: увнваря "У АК 
сеньё, Не было ранней низу? въ кавьдфальномь :60баў в: $ 
9) По дълу діажона трацбкой Гостинно - Нивохаввеной? ц 
саткина, уснувшаго отъ опьяненія за поминальною ранней 99 
29 Іюля 1843 г. привлекъ блёгочиниато ‘прот: Маўтеінова, ивы“ 
шаго зетоль гнусный поступок“, а на поеївдбнів шік бірёъ) ав 
тилъ, что биагочинвымъ „діаконъ Касвткинъ наказать веба, «Ноа 
съ важною виною: его; ежелибъ:ова и была первая, “Ф. 
слабыя наказанія ведутъ бол8е къ поёлабленію ‘и 
преступленій, нежели къ исправленію“; при томъ ‘же, зчтобы” 
ные имли надцежащее ‘къ настоятелю 'уБажейіо" э? вакайнба” 
для сего самъ настойтелъ должёнъ держать себя зо “вов: 
вквуратнъйшимъ образомъ, не допускать ихъ до #ё ўважна 8308 р 
етввить ихъ анель, что на все; выходящее ‘отъ 'НизЪ АН тра 
пристойности, порядка и долга, не смотрёль ‘ЭН; "Нат 
пальцы“, См, въ АрхивЪ Астраханской. Дух. Конойбтбрін 3% 
«) Діанону Звлфескому, присӯждевому Ковер 
блевіе на пись ‘къ четырехићсячной љттіцій, ОМЕВЯ 
(17 їюля 1842 г.) сократилъ срокъ „во ‹ўважі $ 
послъдовить рваотройства его вобтоянт 
его въ монастырь“, но за упорство ўсі 
иражнюю мъру и поотецаняо добыдЪ, Заоа Д0 
каявія, См, въ Архивъ 'Автрахевекой Дух оний 
49) По частной жалб помады “ОЙ 
священника Омератдь, · предовени' (8 Мара“ 
„развъдать* о доносъ, првказадъ отъ 6 
АНИТЬ ложь пОМъщидв, 900 по "НОЙОН 
къ нему формальными, на узаконенчой 


потаропраяхную, правозеврность, 2), .вефиъгока 
фадооордіе "'),. кждаго. члена, сперва базу 
пододнешя хриспанскато долга *). Вибста съели 
ротъ и улнеенныхь Смаратль быль. ноночичец . 
и покровителем, взяточничество и. притконенія, прен 

я, поражать, ябедниковъ и сутягь не терифль и пу 

доносы не принималъ безъ провфрки °), обращая « 


цартикупярныя письма ея, какъ неподлежапія рвасмотрню 
правитедьственваго лица, будуть виредь оставляомы без вси: 
ствія“ (см. въ Архив Астраханской Дух. Ковсисторіа № 

шеню выкрещенной изъ калмычекъ дфевцы Ивановой на`об 


узавоненно поданная, оставлена бввъ дЪйстнія, а о дівцонъ в 
лъдствіе (см. 1510. № 38,307). 

50) По провинностн и ссоръ Аксайскаго діакона. Стефанова еб 
приходскимъ священникомъ Муромскимъ Омарагдъ. 25 овлябра М 
ваказалъ обоихъ, во дјакона, „яко перваго затъявшаго бездон 
ные извьты“, перевелъ еще на другое ићсто, ибо „онъ ведетћ, до 
зременную вражду, которую прекратить ньтъ возможности Еџаү; 
Бому Начальству, обезникоиваемому вгапмными ихт сутяжнич 
См, въ Архивъ Астраханской Дух, Конвисторіи № 38.378, ІМ, № 
(21 Поля 1842 г. — 21 сентября 1843 г.) о защить Енотаевскаго 
вика Спиридона Иванова отъ очерненія его поведенія бдаг 
Ливәновыуъ, съ аамъчаніемъ сему посгвднему. . > 

2) Вышеупомянутому (стр. 247, «т) діакову И. Касаткину Ома) 
29 іуда 1848 г, оказалъ снисхожден!е въ такой форм; „Хотя ис 
валобъ съ дакономъ Касаткинымъ, за таковой его гнусный пов 
поступить по всей строгости законовъ; но поеливу: онъ учинить ей 
первый еще разъ, то во уважен!е сого, а наипаче снисходя на м 
неапцхвость его въ жизнеповеден!и, я надъясь, что посл огечё 
исправительныхь мъръ, онъ восчувствуеть, существенный свой, до 
быть трезвымь, во веъхъ отношеніяхъ неукорианеннымь, 4 
зарреталъ ему овященвослуженіе я нощеніе рясы, отослязь въ. 

тыр» на подлушаніе на одинъ мъсяцт, & зарыть, если ие ях 
Архимандрите еъ братіаю одобризельный о демь отаывъ, пб й 
ди у Биаржадьнаго духовивка доцуотить ого къ 2-нодъльцому о 
въ Крвотовоб деркви, я (потом), обявааъ стронаёщею-въ 
цодпцокой о непьякетврвапің, отцустить на.праходъ поды 9 
в Эв ВЯМЪ, присмотръ бдагачияпагр“. Ом. въ Аржия» 


ту 
к 9, 


рии хь киленибО ПВ, а 


аблюдевіа ам аена а 


. 
Я 
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іе дрибсвященсотву все ‚теля епархін, чвоторыя 
много случаввъ къ подвигам. Нельзя’ ли зранатех 


фрномъ изъ предшественников Вашихь расцозбкеніо ще. 


євіщевіе сфдящихь во тьмъ явычниковъ? Ока 


к0въ, выпущевное дъйствіемъ евӯтокой власти; море бер р 
севретнымъ сношеніемъ сдёлаль ивветцымъ въ нь 
65 истинными обстоятельствами происходившаго ‘отда, 25-6 
жеть быть, прегражденный путь быдъ бы открыт не'‘ураб . 
ненъ». Хотя мпссія среди калмыковъ Өбћщалћ по. вебшности' 
мало усивха *%), но преосвящ. Смарагдь взялея за эту задачу 
еъ обычною энермей. «Свфтская власть» опять хотёла все 
свести на пфтъ, отрицая у калмыковъ стремлеше къ хрисман- 
ству и самъ Николай І разрёщаль дйствевать «съ крайнею 
эсеррениа %1), однако Омарагдъ не согласилея со свете 


. 


м) Ом, письма м. Філарета къ Омарвгду въ Чтв, въ: овше- 
отвЪ любителей духовнаго проовъщенія“ 1870 г., кн. ХИ; отр. 42; 
%) См.. „Церконно - Общественный выш М авто, № № :46, 
отр, 66—72. - т ^ь 
м) См. іЫ, ҮІ (1870 г.), №: 47, тр. МА $ г -. В 
ҹу См. „Астрахонокія Епархіальныя Вадомости”.189% 7.2438 «я 
„Раванскія Нпархальныя Вздомоста“ 1896 г, '№'16; жерг 59-—360Х 
%) Ом. письма Омарпгда:къ Иңнокевтію въ: 2. 
выхъ Въдомостяхь“ 1896 г. № 16, етр. 560. : · ьо иы 
8) См; „Чтеня въ Обществъ тийягед 
1870 г. кн. ХИ, отр. 42... 
") "ом. плохое мине 9. армии: ж. рты 4 
Ив, С. Аксакова въ его цисьмахъ, ч: 1, 4 4 
9) би, у Ө. М. штина, Обозрыма 
Распространенію христіанотвь между ано 


уин. 


око везабрй 1844 т. —3 ноября 1845 г.) о пойцравінці 


а! я = — > Ра 


епзескою, ваовской воевнаго губерна, 
отвовылъ, чта—при «веёгъ. :ватруиненіякъ- 
паднале чөповъкъ по 100 вътодъу почемў'арўи ў 
бийгоразумныхь :мъръ можно кажлогодно,отвлеваи 
сқағо заблуждешя весьма значительное количе 
жадеждами аркипастырь. просихъ Св Синодъ обр 
бый комитетъ изъ духовных и свзтекихь лиць 
ботки лучщихъ п недежвйщихъ правилъ въ 0 
мыцкаго народа, а когда главный попечитель шо 
явидъ о необходимости. назначить одного священ 
меннаго исправленія требъ въ шести улусахъ у /чий 
то Омарагдъ болће справедливо предложилъ. «еввтдую:а 
дать особаго священника съ причётникомъ и. пострөйтк-ӯ 
вую церковь °%). Вообще же. нұ данный вопросъ’ К 
нуль съ подобающею. серьезностію и привлекъ въ. ето’ веј 
шенію всё лучшія силы епархи %), поощряя вебхъа 
ныхъ дћятелей на этомъ поприщі “%). Елассъ канй 
языка, открытый при Астраханской Духовной Семйн 
1833 г. въ миссіонерскихъ иптересахъ, тщательно, 
вался и пошелъ столь усафино, что уже въ 1843: 
танники приступили къ переводу на. калмыце?йи авы й 
кай свящ. исторія ‘и катихизиса, а также ‘занимазаеь & 
ческими пособіями “°). Весе это и многое другое: 


хянскимъ Епархіальнымъ Въдомостямъ“ №№ 21:24: а 
лань 1883, стр, 37. а! 
3) См. у $ архієп. Никанора (Каменскаго), Православива: 9 
среди Астраханскихъ валмыковь въ өя прошломъ въ „А 
Едархіалькыхъ Въдомостякъ“ 1910 г. № 14—15,:0тр, 584-586: 
=) Сващеннику походной ‘церкви шри катмыценхъу 
дилось желованье въ 200 руб, пвъ особыхъ средетоъ :60089% (1 
Спасо-Преображенскаго монастыря, о чемъ см. у о. Васа 
нін сего монастыря (Астрахань 1603), отр..1898 (8: въ 
Впвриальныхъ Въдомостатъ“ 1803 г: 18.16, бтр. #00;. ·~ 
и) би. у + арлеп; Никанора (Камевскаго): Правослал 
дотражанцкихь калмыковъ нъ::ея. прошаомъ- въ Аотра 
зівльныхъ ВЪдомоотахъ“ 1910 гь, 614—185, отл) 
гаиб) Си дршрииъ. Архивь Астраханской Дух Конон 


ураданко, Зетрьбовь «па-дримериовеун 


пова -оёлетіне 
вв Негбородкоз „без 


`буенего трудную звлачу ёустроеніяибнафьан?, 

отвенникъ доветь до униженіа “маю 
заввыейль, лля чего м быль. присланы?) гай 
ный администраторъ ").-Әтотъврхапасгнрв. ои 20 
знать больше дъломъ, внушая подчиненнязъотразужеў 
жвтость въ самыхъ поученіяхъ 8). ©’ лол +’ же 

Результаты налинаній и усилій были дтягвевхьлойёр 


БСУСТА 2. 


ж) бм. у Ө. М. Юштина, Обозрьше році тво РИ, 
разпроотраневію хриетїанбтве между калмынажи; "берг УТ 
вообще о калмыцкой православной мисои`я. о лъятёаьиботи Омариийь . 
см, 14. стр. 36, 37, 38 ел., 41 сл. 49—50, 51, 55—96 (а о свмомь Юмтевь · 
си, ёъ отгиекф изъ „Астраханскихь Епархіальныхъ Вдомостей“ 3887, г. 
статьи прот. И. Т. Каменскаго |+ прхіеп. Никанора| „31-9. Астрахайо 
и'Енотаевскій Архіепискотъ Аеанаобій“, 1856—1870 г., отр. 19). “> 

%) Ом! „летраханскія Епархіальвыя Вдомости“ 18841 { араа 
№11, отр, 191, 192 — 194, № 22, стр. 365,02. (и у прое Н: 7. Бамлмикйо 
отдёдьно, отр. 108, 113, 114 — 116, 133 еду); 48997. 8 19:01 ВА В 
0. 1. 1, Саввинскаго на стр. 363 ся. о ота 

9) См. „Церковно- Общественный Въотникъе ЎТ (1870 5, $ 
бтр. 65. и Я 

еу тиа. УТ (1870 г.), № 47, отр. 68. | 

3) „ детраханснія: Епархіальныя, Вӯдомости“ 1886 г. 

1) Такъ, запрещая Черноярскому..цротоіерею Вазиліа :@. 8 
говорить праповъди безъ предотавлеща ух”. ва џредзаритед ру" 
преосвящ. Омарагдъ 24 овзября 1844 ©, писадъ, что доствзлер 
образцы „большею частію нёсвявны, нолъпы ца своей Є, 
женію и по мпогимъ друтимъ отношопіямъ, и, 0658ружезі 
занность и небрежевів проповъдиика, не могли слить Хь 
прихожант, а могли возродить только въ нихъ противный 
0бъ истинномъ словъ Вожівмъ повятія. я Зувенюваяы 
вмужъ (прот. В. Павлинову) вамътить, чт0 одибготово рабо 
торавдо подегфе, немени десять“ нөрабужиъхъч н 
ханской Дух. Консяоторін № 89.488; - г т Т 


я уховаетворихельны; ебли въсвобиь: Нвобщильн 
фагдь съ увёренносыю иогъ ‘говорить ’‘Автраии 
зов: «Оставляю зам» на память посильный. и 
столь краткое время успбль я; при понощи 
зребить ко ‘благу пасфвы вашей. Когда “будете < 
благолЬШе соборнаго; —какихъ нейното въ целой: 
храма вашего, вспомните, при комъ іпослъдовадо: 
ёго; всякій разъ, когда будете предетоять. презлойу- 
веннику сему, вспомните, чьими недостойными грувӯ 
щены они; когда узрите сіи торжествевныя облаче 
отвующаго на небеси Господа, вспомните, чьимъ поби 
они устроены. Когда начнется. обновленіе жилища, 
маго святителями вашими, приведите на память, ‚к! 
дроть Монаршахъ испросилъ средства къ его возоби 
Когда будетъ возсозидавма знаменитая обитедв жи 
полагаемо основаше разсадника для духовныхъ 
вспомните, кто первый приготовилъ все къ начиная 
обширныхъ дфлъ. Когда узрите іереевъ и деконовь 
посвященныхт,. вспомните и о педостойнЪйшемъ ихь свя 
Немало любовь ваша можеть находить случаевъ. къ 
нанію меня». Повидимому, и паства цёнила своего 
скопа и питала къ нему расположеніе, если свит" "Онъ 
жө вопрошалъ: «Не всф-ли вы, боголюбезныя чада, 2 
вали ми должное почтеніе и благоговъніе? Не зы-їа 4 
поспЬшностію стокались въ храмы, когда стройный. и. 
ственный звукъ соборнаго колокола вашего воввъщеаћгу 
священнослужени Престолу Господню? Не вы-ли 0618] 
оскорбить слухъ мой какимъ-либо порочнымъ дћнніў 
вы-ли дорожили посщенівмъ моймъ домовъ вашихі, $ 
цВнили, когда я вкушалъ отъ трапезы вашей, —прихоя 
нЬкоторый небесный восторгъ, когда, я благословин 
чадъ, родныхь, труды -рукъ вашихъ? Не вы-лӣ?г; 1 


БЕИ. 


темт а 


вело за 6г0 
-йепойненіе Вох прошеній, % "ото 


въ ь Абїрахани отъ компетентных» рий ов 
крон добраго %). Тамъ его благодарили 88; 7 
вленіё и жал®ли о немъ %), У нею тогда ыы 


домости“ 1895 г. № 18, стр. 455, 454; вр. 1884: р г. №, < 
Н. Т. Коменсқаго отдельно ив отр. 116-117). ^ 

5) Только „Отарожидъ г. Астрахзни“ {+ прот. 11.4. Финуйвефідьдь- 
тельствуеть въ „Астрахапекихъ Епархіальныхъ Въдомобђнхъ" 4899 г. 
№ 13, отр. 649, яко бы, „поддавшиеь вліянію-пиртїа, олержавіёайтвархъ 
(т. в. 1, Ө. Павлинова), преосвящевный Омарагдъ сноймн круўбімиіа рами 
в своеобразными распоряжевіямя по епархін окоро. кавлокъ. бя ке- 
распотожеків Св. Синода“, Это есть, весомввнно, отголосокь сеа 
„парни“, возобладввшей при Отефавђ и ийвваррнутой при ећотрёвйникь; 
но 08ъ высказать въ столь умзревныхь н-общихъ фроте шие 
тельно говорить въ пользу Омарагда, қоторагот-нцазт--278 
товали бы пъ болъе рЪзкихъ и Хонврітныхъ ву 

1) Сы. ена Въстийкъ" ҮІ СИ Я 46, 
стр, Та, 65. 

") „Астраханскія Епархіальныя Въдбмђотие вот. ЖЧ ц стр. 18; 
1884 г, № 12, стр. 211—212 (и у прот. Н. Т, Камженсваго отдълъно 24 
стр. 118). 

%) Ом. „Церковно-Обществеиный Въотникъ“ У) (1879 г, № Ме. | 

9) „Аетраханекія Епархіальнын Въдомостич 1895 г. № И 
390—801. 
®) + Арх. Ниханорь СВронковичъ), вюграфачвене икчратыў, 7 
стр. 248, =: 

9) См, у м, Филарета къ Омарыгду въ «Чтевіахь ЕЪ 0 
любителюй луховнаго просвъщовія“ 1970 г. ЕЗ: т, отр. #6, ть 


= 


А 

Портрет съ оригинала Церковиџ-археологическаго мувед при Кіейскў 

Духовной Акадоміи, куда онъ поступилъ въ 1012 г. паъ Рязави, ЭЙ 
одяогао наъ студевтовъ. 


* Шри увазанныхь отношевіяхь фу 
ии съ Астраханью, когда 19 А... 
Е узмъ о пернод. въ Орель %)но:одзз:ла 9%; 
г прискорбно *%*), какъ пониженіе изъ второхунсевой ій 
жлаасдую епархію, разъ іерархическая степень 
алас 3), а ниоткуда пока не видно, что это 
состоялось по неблаговоленію Св, Синода *“ 
фоятно, что Смарагду было это пріятно по влёшяннъ пуне 
ществамъ ") и по гигіеническимъ условіямъ, ибо —довольні 
своею матеріальною независимостію отъ дӧброхоїныхь два 
на Астраханской каведрь по сравненію съ Харьковской “у @ 
онъ болёзненно страдалъ въ Астрахани оть жаркаго хлемањ'@) . 
и самъ просилъ о своемъ передвижения, 90). Однако ему #ж0йо 


„Марта 6, 1839 г.“ явво ошибочна, ибо писько относятся бъ послъ-аотра- 
хаискому періоду служевін Омарагда и именно къ Орловскому. 

м) Сы. „Астраханскія Епарківльныя ВЪдомости“ 1884 г. № 19; отр.209 
(ку прот. Н. Т. Каменскаго отдъльно на стр. 116). 

у Ср. къ сему ивъ Архивъ Астраханокой.Дух. КовонстојМи` №4 40:263 - 
(11 декабря 1844 г.—28 марта 1845 г.). 

м) „Астраханскія Еперхіальпыя Въдомооти“: 180 т №5 ен 393; 
1899 г. № 13, стр. 649, 

жу тыа, 1684 г. №12, стр. 209 (и у шрот. 3 7. Жеменекаёо оздёдииўф · 
на стр, 1160. : ми 

#0) ПИ, 1899 г, № 13, отр. 649, 

вт) ТЫ. 1800 г. № 13, стр. 618. „Орловещя Злардіаныя дент”. 
1908 г, № 20, стр. 596, > - 

%) Сы. „Восцоминаніяе о, Героевх на д, 88 обор, ер 50 
къ архіеп, Инвокентю изъ Астрахави-оть 13 вя" 1808/06 
свихъ Епарҳјальпыхъ Бъдомостахъе 1896 г. 28-16;07р. 580. р 
богатый рыбными ловлями монастырь, „жюкорый, при‘ 
свовхь, накопиль чревъ полъ-въме юлжоро вела. 
по державной волъ около милліона "отдано, дая. орет 
въ побобіев Преосвящевяыыъ, изъ коБІЪ ЭТО РЕ 
дәв жалованье“, . 

9) Си, „Воспоминания“ о. 1еровая, 1 Те 

*) Ои, „Воспоминавія" о. Горооёй, Аъ ЗооорноЕ, Г 


было покидать ‚расположенную. паству тд өте, 
продъ оставденіемъ ея. произвеле многихьнцири 
мажоны *), Астраханцы проводили своето 
ръдкою сердечностію °*), при чемъ во время его | 
рвчи "расплакались вмъстЬ съ вимъ до славна 
ходившівся въ храм **); на Волгћ «простонародье 
вало экипажъ и оглашало воздухъ громкими в 
дія»; весьма многів провожали даже до первой. 


1) „Астрахансыя Епархіальныя В%ъдомостк“ 1884 г. № 12, . 
(и у прот. Н. Т. Каменского отдъльно на стр. 116). 

”) Опиеаніе этихъ проводовъ см, въ „Астраханскигъ Елар 
Въдомостяхъ“ 1895 г. № 18, стр. 451—457; 1884 г. № 19, отр. 
(и у прот. Н. Т. Коменскиго. отдъльно на «тр. 116—117); 
къ Астраханскямт, Губернекимъ ВъЪдомостямъ“ за 27 звваря: 
№ 4, гдъ напечатаны „Прощальное слово. Арҳјепискона` Омара 
благодаротвевнов ему „слово Архнмандрита Васмаңа“ (Чуз 
тогда ректора Астраханской Дух. Семинарін, + 3 января 488; 
помъ Пермскимъ: см. о немъ у Н. Ф. Леонтьева въ „Астр 
Ецархіальяыхъ Въдомостяҳъч 1903 г., № 14—16, стр. 401.408, 19 
° ввреви изданной имъ книги: Олисан!е Дотраханокаго торов 
©ларо-Преображенскаго мужакаго монастыря, осотавлөнноагчаў ° 
тоду увозонтешемъ овго монастыря нее зоа И 
зь ,1898, отр, 1-- 1). 


Б такою краснор%чивою і5ремоніәю, 
р, ввфхалъ за нъсколько дней до Рождеств 


Сы, „Аотраханемя Епархіальныя Вфдомостяе 180 т, : Ат А 
451, 451. 
к 2) По дълу объ ўстройствћ соборной ризницы въ Аср И 
«5, ж) неизлишне прибавить нфхоторыя частности. Сам Сузраха: 

т значить къ псключенію нћоколько свккосовъ, омофоровъ готина Й, 
цочему квведральный прот. Андрей Ивановъ и ключарь о. Васитій Ивв- 
ҳовсжій ходатайствали объ устройств изъ нихъ священнияонкихь рћаъ 
ж өпитрахилей. 26 февраля 1842 г. Омарагдь даль такую революців: 
„Какъ соборная ризница доведена при бывшихъ аререяхь до. №овер- 
левваго обпящанія; такъ что во время арзерейскихь служе жуть, во 
что облечитьея спященвикамъ я діаконамъ я прочимъ церкозиц-оћујвд» 
теламъ: то учинить по докладу сему немедленно. Дозволить 65 звиъ. 


| в) чтобъ предположенвыя передълки ризвичаыхъ вещей кронаводълийбх, 
‚ додъ бдительнымъ надзоромъ какъ ключаря, такъ и самого каведра рт т 


ивго протоіерея, и б) чтобъ по окоячаши таковыхъ перөдфлоҝъ подробно’ . 
обо всемъ (; чего требуетъ должния отчетливость по сумм я матери ў 
депортовани было мнъ®. См. дъло Архива Астреханбкой Дух: Ко 
Ми за № 37.710 хозяйств. а ій. № 30.162 сообщавтоя [57 

° За дву митры СЪлато в аолотого глааета и ва третью пупдивую ОЕ 
заплачено моцахииь Московекаго Новодъвичьяго монастыря 2 
2.310 руб. 41''% кои. асоитнаціяма (л, 42), ВЪ каковую сумму 1! 

‚ Уплата за новые матеріалы (напр. зи стразы хвывтисты), при 
къ жемчужпымт камнямъ, ввятымф изъ старой метры №Я 
ВОЙ къ употрабленію отъ давности и көблаговидноб в“ 
иковв Успенія Пресв, Богородицы, шитаго Ир. вдому а 
чика у той же иконы Успонія (х. 5: доклад отери 
10 главв съ каючаромъ, прот, 1. Ө; Паздиноьывь 
‘должность канедральнвго протоіерая, и отаросты л 


Р 

Въ Орель онъ прибыль въ иочь и 5-& 
Б числа вступить въ управлеків <). 

Митр. Филереть привфтствоваль С 
«Епархія Ваша ждала Вашей славной 
помощи Божіей, воспользуется өю» 5). Это бый? 
въ обоихъ отношоніяхъ °). Хотя непосред 
мъстинкъ (22 {юля 1840 г. — 12 ноября 1844 1 
Пятницкій (+ 12 марта 1862 г. въ Овіяжекомъ Бб 
монастыр) увфряль Московокаго первосвя 
оставилъ трудных дълъ» "), но фактически был 
освящ. Евламий велъ замкнутую келейную. 
педоступепъ для просителей, любилъ лишь крайн 
тельныя богослуженія *), а епархіальнымъ упра 


отъ 10 сватибря 1843 г.). Устройство новыхъ мнтръ въ Мо 
плата за пихъ съ мопахипей Елизаветой велись чрезъ посрё 
шато туда эковома архерейскато дома, іеромонаха Гер 
8 августа 1844 г. просилъ обревизовать все это дъло, „До 
тельное въ депежномъ интересъ“, „и, буде сомиънія нё 0) 
дить его квитанщей о безсомнительномъ оковчаши веего` 
мету командировки его въ Москву“ (л. 45 обор.), а 26 Ж 
оторія постановила объявить о. Іеровею архниастыревую" 
ность со внесенієвмъ въ формулярный биисокъ (л. 49 обор; 
впрочемъ, ве обходилось бевъ ҥївкоторыхъ непріятностей 48 
о чемъ см. у прот. Н, Т. Каменскаго ($ врхіеп. Никанора) 
ханскихъ Епархінльвыхъ Вфдомобтяхъ“ 1884 г. № 11, 
отдъльно: Краткая исторія Астраханской епархія, отр. 113, 
2) „Астраханокія Епарківльныя Ввдомости* 1899 г; №18 
и въ „Орловекихъ Ецархіальныхъ Въдомостакъ“ 1006 т... 
покзлано 5-е января, какъ и у о. Јеровен въ „Воопо 
въ 40 обор. 
*) Т Г. М. Пяеецкиь Исторія Орловской епархіи, отр. 
въ „Орловскихь Епаріхальныхъ Въдомоотяхъ“ 1888 т., №1 
к) Ом: „Чтенія въ Обществ любителей духовнаго 
1870 г., ки. ХП, стр, 32, тдв для Орловгкаго періо : 
словно ошибочная дата „Апр. 22, 1885 г.*, очевидно, 
*) Дая Орловскаго йеріода ‘сш. „Вьопоминанія“-о. 
обар.—-82 (а по Ряванокой редакци иа л. 40 обор. 
а 13м. „Чтевія въ `Обществ® добителей духовевур" 
‚ ЖИ, отр. 83-54, а 
ае отео е 
Находим» 


Смарагдъ (Крыжановскій), арфепискоть Орловский 
и Съвекій. 


Съ оригнвала Церковво-археологическаго музея при Юевекой Духовной 

Акадвмін, гдЪ онъ записанъ такъ: „небольшой портреть врхіеннекопа 

Раванскаго Смирагда Крыжановскаго, 1818 г, ва клевнкв, отъ графа 

М. В. Толстого“ (ем, у проф. В, И. Нетрова, Указатель Цервонио- 

археологическаго музея при Кіевск, Дух. Акад, мад. В; Жевъ 18 
стр. 167—168, № 4.823), 


нимален слабо, почему всякое хёлопроизноденно: 
дв еще такъ, что въ архіерейсконъ дом и Коней 
вилось большое взяточничество °), Достаточно, 
совдалось странное дъло о самомъ каорлрайэнамъ 
торый Еблампіемъ быль освященъ, но въ духовні 
не принять “). Домъ архіерейскій быль окудан. 
въ пособіи *'), а монахи туда не шии *), В 
энергическаго и суроваго исправленія з), Пр 
Орловская «епархія оказалась Смарагду угодно : 
благопріатвою» '*), которую онъ полюбилъ, роді 
нею већми силами души **). Управлене доставиўо 
тацію «отличнаго администратора» '°), «знамен 
почивщихъ Орловекихъ 1ерарховъ, незабвеннаго бу 
«достойнаго представителя пницізтивы достойнағб 


благочестів и дливныя службы Евлампія были вредны дия 
лезны лишь консисторскимъ заковникамъ. Однако ТОТ же 
твій, съ продолжительными церковными служешями, преб 
пій сохрапялъ и на Вологодской кабведр%, о чемтъ см. у Е. .В 
Изъ школьныхъ воспоминаній бывшаго семинёриста Воло 
наріи (Вологда 1909), стр. 203, и въ „Вологодскихъ Епарзја 
домостяхъ“ 1903 г., № 10, етр. 283—284. 

») См. „Лотраханекія Кпархіальныя Въдомости“ 1895т,,% 
См. и письма м. Филарета къ Евламиію въ „Чуввіяхі 
любителей духовиаго просв щен!“ 1877 г., |, стр. 19, 21—22, 

№) См. письма м. Филарета къ Омараѓду въ „Чтевіяхъ-ӯ 
ствъ любителей духовнаго просвъщенія“ 1871 г., кн, ХШ, отр: 

1) Тыа. 1871 г. кв. ХПІ, отр. 36. 

32) Ом. письма Смараеда къ Ипнокентію въ „Рязанов 
ныхъ Въдомостяхъ" 1806 г., № 17, стр. 592. 

12) Только въ этомъ омыслъ и можво принять аневу 
общепіе | /7, И. Бартенева (въ „Русскомъ Архив” 1908 
сту. 480) олъдующаго содержанія: „Предиветненникомъ. Сиара 
Орлъ былъ Евлампій, человъкъ омиревный, Зиступивъ 6ғо КЕ 
рагдъ объявилъ; «НвламшЯ правилу, духомъ кротости, ая 
вить палкой пб кост», 

#) Сы. письма м. Филарета къ Смарагду въ „Чтенівхъ 
оїв любителей духовнаго проовфщен!я“ 1871 г., кп. ХИ. бтр, 
9) „Орловскія Епархіальнел Въдомости“ 1906 т, 

1) + Г. М. Пясвцхій, Исторя Орлонекой өпархін, отр 
57) Такъ говорилъ при ых е опавлово 


дома, устроинъ пру: 
ь И яко бы ров Ў 
садъ съ шоссированнынчї дербжками: 2%), 
ЁуЕщеніе Копсисторіи съ архивомь и .ейёрха ат 
зтельствомт о бёдныхь духовнаго званія 37), при чемълв: 
чиавленіи Св. Синоду трогательно отмфчаль, КавЕ вр 
братія и свита живуть въ подвал, гдВ ютятся и иввзто- 
‘ыфрномъ стћсненін», «служители же Омь коечтдћ'окитаюцея, 
ло двору, а зимою обогрёваются въ братской. и ифеческо) 
хухнахъ» *). Архіеп. Омарагдъ все это благоустроить 
хоръ свой поставиль столь высоко *), что имъ любовались 


м) См. „Астрахацскіы Епархіальныя Вфдомости” 1395 г, № 15 
отр. 391—342. 
188) Ом, у о. Геродёя въ письмахъ къ вему архіеп. Смарагда на:отр. 56 
н въ „Христіанскомъ Чтенін" 1911 г, № 7—8, стр. 980, что этоть. врхи- 
пафтырь „въ письмахъ неръдко (яногда) разръшехъ такія дћла, даваль 
такіе совъты, которые избавляли Епархіальное Управленіе отъ ббзплўд- 
ной перепяеки и непріятвыхъ беапокойствъ“, 
3%) Си. письма м. Филарета къ Сывригду въ „Чтеніяхъ эъ Общее» 
ств любителей духовнато просвъщенія“ 1871 г., кв, ХПП, етр. 36. , 
шу Объ ятозь см. у + прот. П. Ө. Полидорова, Ирвосвященный 9+ 
ликарлъ, Епискошт Орловскій и Оъвекій: очеркъ его живии (050: 1810); 
- отр, 85 приы., ну + архіеп. Саввы, Хроника моей жиени ГУ (Св/Фр.0 
ева Лацры 1902), стр. 387, в насчегь учаотія евиипариетовъ 006 
нимъ олнимъ Орлопцемъ А. В, Г—мъ. 2 
чу Ф г М. Пясецкій, Исторія Орловской етархін, сотре 954. 
1 архієп. Никанор (Каменск), Орловскіё Архипаотырӣ, 
домъ, достопримъчательноетн его, угодья и личный 6 
бравія сочянен!й (Казань 1909), стр. 547—548. | 
23) См. у т Г. М. Пясвцкаго, Исторія Орловокой виерзи 
%) Сы. цисьма м. Филарета къ Омаратду в 
ств любителей лухопнаго просвыщев1я“ 187 и 
з Ом. пу Г прави, Жиканора. (Каменорвго), Собра 
тр. 549, = 


К 


рт = 4 ат 


Е— а въ Потербургі, хогдв-овъ биль тамъ чзевоне; 

а дия Иёвяихъ скопнль въ Орлъ добрйьну 
запитать *). Въ Павловскомъ соборъ, выетрави 
ности злохо **), произошли такія СИЛЬНЫЯ а 
сь 1851 г. нельзя было служить. Смаратдь съ, р 
непріатною для многихъ п частно гравичившеву 
исповфдничествомъ *'), возбудить успъшныя ход 
положидъ къ матеріальнымъ жертвамъ мђотное двор: 
довершенія Павловскаго собора в понесъ по 91 
много дрүгихъ хлопоть, трудовъ и тяжкихъ 
по поваботился также объ устройств дома для с 
Наряду съ этлмъ опъ самъ припималъ еще ивр? 
здашю при арх!ейскомь домЪ поваго велаколЪинаго {1 


2) 1 Г. М. Пясецкій, Исторія Орловской епархім, отр. 94 

25) „Церковно-Общественный Въстникъ“ ҮІ (1879 т.), № 84.6 

21а) Это несомиънво уже потому, что къ 90-мъ годамъ ХЕХ. 
вев здан!е опать пришло къ разрушенію и потребовано И 
ремонта, какъ свидътельствуютъ „Журналы КҚомисоіи по реби 
Оржовскаго Петродавловскаго собора“ въ »Орловскихъ Икар 
Въдомоотяхъе 1804 г., №№ 20, 24, 32-48, 50; 1895 г. №№ 23, 
38, 41, 54—52. Ср. їй. 1891 г., № 51—52, стр. 1527, 1528. 

17) Самъ Смарагдъ вазывалъ себя „другимъ исповЪд 
Павловск! Соборъ“ по сравненію съ патрономъ посльдияго. 
ломъ Йсповъдникомъ: см. „Христіанское Чтенів“ 1911 г, 1% 7—85 
ц єтдЪдьно въ наданныхт нами „Письмахъ архіелископа 6 
прхимандриту Івровею“ (Спб. 1911) на стр. 54. 

зв) Ор. объ этомъ и въ письмахъ Омарагда къ Ивнокентіву 
занскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхь“ 1898 г. № 30, стр. 7 
Въ. постановлевін Орловскаго губопискаго дворянсқаго собравая, ‹ 
шагося 11 декабря 1859 г., даже говорится, что „бывшіё Преоо рак 
Симарагдъ предложиль двортиотву въ 1858 г, пожертвовать 30,00) 
ем. у ї Г. М. Пясецкаго: Исторія Орловской епархіи. стр. 9 бу 
ичесый очеркъ соборвыхъ церквей нъ губернсќомъ город: 
«Ораовскихъ Визральныхь Въдомостягь” 1997 г., № 14—Е 
38 27, ‘стр. 071-072; № 29, етр, 1051—1053, 1056—1057; № 
14 в1., 81-82, 85—87, 90; 115, атак У 
врхям. Іоровею въ „Хрисианокомь. нех 
З 974—975, 977—979, 981—982, 986; №9, ет 
р 50—58, 58—55, 57, 62, 69, бы. - 

06 


з) Ср. „Церковно- Обцествкяня Вёбтникте 
отр. 58, и у { прот. 2. 6. Полидоровах Прёвовящей 
скопъ Орловекій и Съвекій, сїр. 85 прим, 

0) Си. письма архівп. Омарагда къ Ивпокентию въ. й 
хіальныхъ Въдомостяхь“ 1896 г. №-20, ‘стр. 702, и. Йисьмаг 
архим. Іеровею на стр. 91, 110 и въ „Хуионай коль Чтение: 
№ 10, стр. 1246; № 11, стр. 1369, См. еще у ў 7: М. Лҳсацкаго, Озарқь > 
исторм соборныхъ церквей втъ.губернскомъ городь Ора® въ,„Орловокихь 
Епәрхіальныхъ В%домостахъ“ 1897 г., №34, стр. 1259 и пр охтиску на 
стр. 104—115, а также у { прот, П. Ө. Полидорова, Преосзязао! 
днкарпъ, Епискоцъ. Орловскій и Ођвскій, стр. 85 Прим. ‚ 

8) См. письма Смарагда къ Иннокелйю въ „аммо Н 
хіальныхъ В%ъдомостяхъ“ 1896 г., № 17, стр. 508, 

9) См. у Т А. О. Лљскова, Умврщее сосдойів въ. Подвбиъ воб 
его еочивевій по изданію „Нивы“, т. ХҲ.(0д6. 1903), слр. 126— 

м) См. письма Смарагда къ Иннокевтію въ „Рязанекикь 
ныхъ Відомовтахъ? 1896 г, № 17, стр.595—5086: «. „„Вірочеж 


прежвій видъ "привести погор®вшіє храмы. Къ бему з 
отвовалъ добрый, знакомый млЪ по. бывжӣеё въ : 
Астраханской епархи, первостатейный купець Годоцановъ 


Аля возобповлепія опустошенной святыни Гослоди 
вспомоществовавів и ва женой мовастырь, 1070: 
наиъравался завести пріютъ для ДЪВЕЦЪ 
чримъру Вашего Одесекаго“. 

5) т Г. М. Пясяцкйк Исторія Орго 
Историческів очерки Орловскаго Взадедркзй 
(Орелъ 1896), етр. 92-124 и въ „Ора х 


имъ вновь 31 октября 1848 7. ури 
церқвя *). При этой обители Омарату%. 
веси приотё для дъвиць духовных ббднаго сій 
ходатайствовалъ объ открытіи женскаго ж = 
на это значительный денежный капитать =), дое 
что, «единственно благодаря настойчивости и 
стараніямъ этого архипастыря, и®стность погор 
денскаго монастыря отдана была въ распоряженіа: 
наго начальства, и потому Орловское епар: 
училище основалось и находится въ самомъ цент 
въ самой людной и лучшей части его, и въ то жё в 
вершенно изолировано оть городского шума и дв; 
Вообще же этотъ іерархъ выстроилъ въ Орлё 
квей и громадныхъ зданій *), употребляя особый 

нія “1), а большинство первыхъ освятилъ самоличнё, 
вая не только въ уфздные города, но и въ болів’ 
пункты *“). Преосвяш. Смарагдъ обнаруживаль ревнӧё 
сительно соблюдешя церковныхъ установленій во вобхъ ё 
паствы, старался о церковномъ благолёши и благочи 
избЬгалъ всякихъ новшествъ, боясь даже того, чтобы 


стяхъ“ 1889 г., № 5, стр. 351—360; № 7, стр. 457—469; № 
575; 1890 г., № 11, стр. 763—778; № 12, стр. 816—835; № 13; 

26) Ор. у нась въ изданін писемъ архіеп. Смарагда къ С. Т. 
въ, Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіи и Древкостей Россійскикъ 
ТУ за 1912 г., стр. 6, : (смъсь). 

31) См. письма Смарагда къ Иннокентію въ „Рязанскиќъ - 
ныхъ Въдомостяхъ“ 1896 г., №17, стр. 895—596 (выше стр. 

зе) См. у {| прот. П. Ө. Полидорова, Преосвященный 
Впископъ Орховскій и Оъвскій, стр. 61. 

зә) См. Исторически очеркъ учрежденія и развит 
епаральнато женскаго училища въ „Орловокихъ Епархіедьи! 
домосляхь" 1899: г., № 17, стр, (638 сл.) 641—642 сд, - ` 

<) „Церковяо-Обществовный Въотникъ“ УТ (1879 19, # і 
би — 6. 

*) Си. Описавіе церквей, приходовъ и мояастырей '0 
УВ т, Т (Орель 1905), стр. &1. 
чау рый. Г, ся 8, 28, 51, 260, 800, 318, 215, 397, зк аб 


``. 


иИДНЫий и компетентными пояощниЕанй. "Нь 
священнослужению “*), вездё заботидей ‘0: 
Уфховенства *), почему при немъ не уе Ӯ 
А ао Ре жа 6% 
ч) Ом. письма м, Филарета къ Смарагду въ „Чхезїйхі: Нк 
г 085 любителей духовнаго просвъщёнія“ 1871 г;, ин. ХИТ ©тр 

*) Такъ, по свидътельству о. Ивгр. Ник. Острогорокано (1 
Смарагдъ при посъщени Ливенокёто Духовнаго Училище вну 
тору прот. И. И. Мерцалову держать учениковь въ строгой хиб 
чтобы ве проникло вольнодумства и неповиновён!я; н А 
[4+ м) См, „Христіансков Чтөніе“ 1911 г, № 5—6, -0тр. 758, ви отдбвьаб е 
_ Письха архіеп. Смарагда къ архим, Іеровею, отр. 24, 6, 

#1) | Г. М. Пясецкій, Исторія Орловской єпархія, взр, 059; 948,65, 

%) Даже нЪкоторыя особенности Омарагда не препатствонёди з бв 


лости къ себъ Орловскаго владыки только тъмъ, что дай 
дровъ выбралъ самую трудную плаху ы аабтавилъ его ударить. 


дёкъќ), служившему псаломщикомъ при Мцевокомъ добор 
зпятимін за нетреавость и Е. Св. Даровъ. бмарагдъ 


скончавшись уже 11 января 1907 г. По отзыву прео 
каго Митрофана, отець котораго Вае. Петр; Аеококій 
настоятель Троицкой церкви во Мценск%, соотоалъ ЗДФСБ 
К. П. Орлова, поольдый быль „человъкъ--для вой 
чительно способный и, можно скавать, замвчательный 
®) По сообщению о. Евгр. Ник. Острбгорекато 128 
держался такой системы, чтобы въ лучине прувходьг ани 
вЫхъпастырей. Посему, когда на один ВБ ТАХИА 
Семанарін по второму разряду; ољ овачаза іи 
дожить студентам” и, воли поолёдвихъ йе 
того удовдетворялъ просьбы этороўйаридкый 
прежде всего старалоя опредътять семинар 


ыы ат 


ат 8м 


7 фтвбтсгвенное мото *%%), хотя достойных» 4 
себ изъ другихъ епархій 5%). Отремяеь вобвые 
уровень среди пастырей 5), онъ заводихь би 
ралея о. матеріальномъ обезпечени духовен 
ляль обижать его въ этомъ отношенін подъ 
боровъ *), проявлять особенное усердів въ 
граждавскимъ вфдомствамъ излишнихъ людей д 
нія %). Прилагались нЪкоторыя попеченія къ уст 
лежащей противораскольнической мисош, чему 
желалъ «всеусердийше споспъшествовать», но не было 


зай 


преподавателей и лишь га отказомт ихъ даваль мета студ 
минаріи, Извъстно также, что на запросъ своего преемника по б 
квөөдръ, прежвящ. Поликарпа, Смарагдт отвъчалъ маъ Рязайв, 1 
его мнЪвію—„діаковы на причетнизескихъ вакансіяхъ 606 
приходамъ церковную язву“ (см. у | прот. П. Ө. Полидорова; 
щенный Поликарпъ, Епископъ Орловскій и Сввокій, стр. 67, 1), 
80) Сы, у { Г. М. Пясецкаго, Очеркъ исторін соборныхъ це] 
губернскомъ ғородъ Орлъ въ „Орловскихъ Епархіальныхъ Въ 
1897 г., № 36, стр. 1360, в и по оттиску на стр. 157, бв. 
%) Такъ былъ зызванъ Омарагдомъ въ настоятели Карачев 
бора изъ Астрахани орловепъ, магистръ Кіевской Академ 
митревичь Любомирсй (см. „Орловскія Епархіальныя ВАДУ 
1866 г, № 21, стр. 1192—1193). И потомъ это былъ извыстный, 
Орловскаго луховенства выдающійся пастырь, отличный и 
и общественный дъятель (1 15 іювя 1891 г.); Смарагдъ очень» 
его и даже изъ Рязаин поддержизалъ съ вимъ переписку, к 
сожальню, не сохранилась (ем. №4. 1891 г., № 21, отр. 18811 
83) См. у + прот. 77. Ө. Полидорова, Преосвященный Поликария 
скопъ Орловскій и Оъвскій, стр. 40, что посльдній ирцказый 
держивать заведенныя при Смарагдъ бпбліотеки и пополийть. 
инекою внигь п журваловъ духовваго содержанія, чтобы & 
сами читали пропов®ди и давали народу. 
2) Ор. у + Г. М. Пясецкаго, Исторія Орловской вџархіп, 0%: 
м) Ср. у фо. М. Я. Морошкина на стр. 148. Митр. Фи; 
варя 1847 г. писвль Смарагду: „По заботв о благь общемъ, 
случай, просилъ бы я Васъ сообщить ин®. Вашн мысля, какій 
тва можно было употребить, чтобы дать дъло и хлћбъ дя) 
тва, въ нъкоторыхъ ецархіяхъ уже въ обременительвокъ- 
‘оствющемоя за распредъленіемъ на фота службы" (ск, э. 
ЗАИФНЬ любителей духовнаго проопущенія« 1871 1, ЕШ; 
Юоботревныя ооображеиія м, Филарета до этому: предь 
тъ 15 ірня 1858 г. „О мзбытьВ дюдей ду 
Й ь къ вукоторыкв епарзічхъ" © 


( сне совданъ (въ 1851 г) “въ. ъ #0 жер 
18-ти отъ сель Морачена пря бодот ЗИ: 
Б явленія еще при Петрё І ионы. сватитеда - 
р мужской Троице-Никольсый К.летневскій окить, 1 
\ъ архіерейскому дому и называемый. «подворкеъ, 


9) См, Письма архіеп. Смарагда къ архим. Теровев въ „Хрие 
Зиевін“ 1911 г., № 7—8, стр. 984—985; №9, стр. 1145:—1146'и отд 
чир. 60—61, 77—78. е 

м) Архим. Геровей пишетъ (ем. „Христавеное Чтөнів“` 1911 х, Э 
стр. 1146 и отдЪльно: „Письма архіеп. Смарагда къ о. 1еровеш“ на отр. 79 
„По случаю павЪтническихъ доносовъ на Архипастыря и ръзкихъ, яко бӯ, 
мъръ, привятыхъ противъ | ВИНОВНИНОВЪ безпорядковъ въ пряход®, заражен", 
номъ расколомъ, была вызвана особая распорадительноеть Юцархівльнаго. 
Вачальства и поспъдующаго Епармальнаго управленія, Ноклевета. послё 
того и осталась клеветою; а невинность Архипастыря зыясиена“, Бойни. 
здћеь разумъетол ближайшимъ обравомъ „дћдо Семава“, то ом. о вемъ; 
ниже въ особомъ приложенн къ этой глав. 

М) См. у о. 1еровея въ письмахъ НЕ нему Смарагда на стр. 118и въ 
„Христіанокомъ Чтеніи“ 1911 г. № 12, стр. 1509. 

88) Для сего Смарагдъ усиленно старался привлечь обратно въ @рдбле. 
скую опархію перешедшаго изъ Вогородицкой Цлощанокой Пустыни 9. 
кира (Мих. Ник. Иванова, ў 6 сентября 1860 г.), Оптнискаго стань. Де | 
вфетваго н своимъ духовно-проовфтительнымь падатольотвона; ень» ру. 1 
суанское Чтеніо“ 1913 г., № 1, стр. 119,4. Ор. 101019111, 5-р 
прим. (и отдъльчо: Письма архіеп, Смаратдз къ архим, тоя ви Ф 
что—помъщенный въ монастыр®—СОёвсыЙ смотритель 1аромовехтњ ж. 4 
мевъ можеть быть занимаемъ учевыми трудами по 
по ообтавленію Церковнаго Устава, для преподаваны эь туран 
Учидищахъ Орловской епархін. КЕС 

=) См. объ этомъ подробно въ „Хрисіаноконэ, 'Чде 
№ 5—6, стр, 771 ол, (отдъльно; Письма. архіеп. буду 
«тр, 37 сл.) и „Чтенія въ Обдествћ Иоторія я 
т. 243, ка. ТҮ за 1912 г, стр. 1—48 (смъвь). 


е, 


ежи обкованъ—съ раёръненія архей. 
Черниговской гүб., Милянскаго у. дерёвив 
паномъ Климовымъ Фещенко 6). Иаъ частных чӣ 
чаотся за Орловсый періодъ, что Смарвтлъ ў 


чительною торжественно ю самъ похорониль ив 
скаго миссіонера архимандрита Макарія Глухёрева 
1847 г.), старшаго товарища по Петербургу и дб 
хомаго по Кіеву “*). 

Орловская дћятельность преосвящ, Омарагда ви 4 
замфчательна, что совершалась при отсутетвіи ран! 
поддержки со стороны окружающихъ. Воть чтў йв“ 
въ письмЪ его о. Теровею изъ С.-Петербурга отъ 30 { 
1853 года: «Все... относительно... есть сущая справедій 
А потому съ довъренностію поручаю безпорядки, 
ства и упущенія въ скоромъ времени исправить... Д! 
ныхъ лицъ не изъ кого выбрать... Одно невёжество, 1 
корысть, высокое мечташе и злонамфренность во ‘все 
сил. Я всегда боялся и боюсь за злощастную...... 
рой не нахожу ни одного... по своему желаню, 
рыхъ негодяевъ, какъ наприм. Ж., нужно бы ево 
месть изъ судилища правосудя. Господь инъ Свид 
при слабомъ А. В. И. я мучился, и‘веф дЪла самъ ы: 
дилъ съ... глаза потерялъ, сердце истербалъ. Вної 
сланный... мало что проразумваетъ... Скажите 
скоро наряжу ревизію, можеть быть, испрошу и # 


9) См. о семъ у + В. В. Зевринскаео, Матомалы ддя 
графическаго изслъдовинія о православныхъ монвстырать 
Империи, т. І (Опб. 1890), № 586, стр. 289; у + архіеп. Ецкано 
скага), Одбраніе сочкненій, стр. 559, и зъ брошюрё „Клётяй 
з— 1889): историчёскій очеркъ по монастырокимъ док; 
мымъ проданіямъ“, Брянокъ (1800), стр. 1—2 сд. Ор. „{ 
хіальныя Вёдомосги“ 1899 г., № 27—28, стр. 1148— ИВ _ 

9) бы. пасьиз м. Филарета къ Омарагду въ. „Чтен 
аюбителей зрте е сасар 1871 г, ки. ХШ, 


бремеви проволозеке ў 
ется, Орловеқій владыка б. 86-6 

у. %'), которое значительно лита 6б 
ь епархјальной жизни я обрекая на 
`ербургЪ разныхъ бюрократических ловинноел 
ймъль. тогда простора для -широкой работы “), 
собственно не проявилъ въ ней выдающагобя Г 
всецъло жилъ интересами епархія, сядиль за нею 
ослабнымъ вниманіемъ, о чемъ свидётельствуюеь: и 
столицы къ о. Іероеею. ТБмЪ не менфе Петербурхекое бод 
бываніе по внфшности сопровождалось успфхомъ, побколкве 
11 апрфля 1854 г. Смарагдь былъ награждёнъ орденом: 95 
всандра Невскаго во вниманів къ «Долговремейному ж убері- ^ 

ному служенію церкви и къ пастырскому попеченію о благ 


3) См. Письма архіеп, Омарагда къ архим. Іероәею на стр. 51—32 8% 
„Хрисліанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 7—8, отр. 975—976; ср. „Орлонокің- 
Епархіальныя Ввдомости“ 1006 г., № 20, отр. 500. Ў . 

и) Ср. къ сему п письма Смарагда къ Инвокентію въ. „Разащекихь 
Еиархіальныхъ Въдомостяхь“ 1896 г. № 20, стр. 701. 

9) + Г.М. Пясецкій, Исторія Орловской ёпархім, огр. 941—940, 

%) См. „Орловскія Еџархіальныя Въдомости“ 1908 г., №20, стр. 
802. Такъ было и въ другихъ епарҳіяхъ, нашр. въ Могнленской, їў е5 
архивъ Духовной Консисторіп пмђетоя отъ 4 ноября 1838 2, рбчо 
Смарагдь, предписывающая „объявить“ стихарному дъячку 195 
искавшему діаконскаго мЪета, чтобы пока наводятан сураву 
„не иждивлясь напрасно, отправилея нынъ въ домъ, а дало 5 
во свое время“. а КУ 

в) Самъ Сжараздь 97 апрЪия 1853 г. писадъ 0. Іароерюу Ге 
етідвокомъ Чтенің* 1911 г., № 3, стр. 397, и отдъльно па обр, 18} 
въ старости лъгь, обыдошь мя рдо лютан оботоякія ў Й 

®) Даже много послђъ (15 яннаря 1871 т.) матр, - 
инновъ, + 31 марта 1979 г) писаль Юосевів (0 
1988 г.) что въ Сиподъ умереть можно. 9тъ 
Обществ» любителей духовнаго цроовћщцевін“ 
сур. 37}; 


` Сейъ архипастырь думалъ, что-—ёверхе пб 


‘1871 р ви, 


онъ, действительно, заботился нбуений: 


кагу собора —«прочія статьи въ течене 19-9 
зія’ достаточно подвинулись влередъ. Обӣтелӣ “ 
выми храмами — внутренними и наружными, Въ 
рейскомъ сдЪлано много педостававінихъ, но Зеби 
отроепій п- сдёлано (это) безъ испрошенія у жай 
'Особепио луховныя училища приведены въ наия 
нонятію, состояніе» ”). . 
Все изложенное могло впушать Орловскому вла 
рыя надежды относительно будущаго, но на самой 
лавно собирались надъ головою (Смарагда грозныя ї 
напр., въ конц? 1849 г. ходила молва о перевод® 
а въ апрлЬ 1858 г.еще куда-то '*). Именно изь Орлагуй 
темные слухи о лихоимствъ Омарагда, и самъ митр 
напоминадъ ему ноелв (18 апрфия 1859 г.) о їй 
имъ гостинницв для «не безмезднаго расквартаро: 
венства» и о важности архіерейскаго секретаря *%), Й 
вредила и искусственно раздутая вражда съ Ордо 
бернаторомъ кпяземъ Петромъ Ивановичемъ Трубенейн 
сему примкпули и нфкоторыя другія враждебный ла ЧИШ 
И ВУ - 
и) + Г. М. Пясецкій, Исторія Орловской опархін, отр. АУ “99 
%%) Сы. „Церковво-Общественный В'Ъстникъ“ УТ (1879 м 
10) См. письмо Смарагда къ Иннокентію отъ 20 февра 
„Рязанскихь Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1806 г.,.№ 20, 
1) См. письма Смарагда отъ 19 декабря 1849 т. и 13 
въ „Рязанекихъ `Епархіңльныхъ Ввдомоетяхъ" 1898 г. 
Овмъ Омарагдъ допускалъ ещё возможность своего переводи" 
узопеннаго 24 декабря 1853г. на покой архіец. Евгенів, +27 
въ Ярославль, хотя „при настуцньшей отарооти ввумол 
къ югу“, о чемъ си. Письма архіеџ. Смарагда архим, Тер 
м въ „Хриетіанбкомъ Чтеви” 19 г, № 7—8, стр. 981 
` См. „Чтенія тъ Общеотвъ любителей цуҳовиаіі 
ХИ, отр. 48. Ом. и въ 


кова —виноваты были въ Мое иок 
зоти, допустившія етоль невро; 


зимому факту, что уже ближайшая исторін: реабили 
Смарагда "%). Однако всего мен%е:раёноложени бый сой 
въотомь сами отвътственвыя лица, которыя и Нобтаралиеь, А 
- таспть пожаръ үстраненіемъ противника со ецены Айд? о: 
При такихъ условіяхъ переводъ Орлонскаго вўздыхибражь > ч 
фактическою необходимостію и быть устроввъ при. меребик -” 
случаћ съ возможною благовидностію. 5 іюня 1858 х. мя 
’ рагдъ быль перемфщенъ изъ третьевласеной Орловской ейкр- 
хи во отороклассную Рязанскую '"), за уволвнащень на покой. 
архіел. Гаврила Городкова (т 7 апрћля 1862 г.), которому 
онъ нфкогда преемствоваль по Могилеву, а потомъ проводилъ 
въ путь всея земли. Дія достаточно и невольно поћедивщаго 
по бфлу свфту "*) Смарагда это новое передвижевіе было бозь- 
шимъ огорчепіемъ п тяжелымъ удвромъ. Сначала Онъ ДЕЙВ. 
зәболлъ '*%), думалъ выйти въ отставку и чаотно поселиться — 


. Г 


ными в нещадными красками сподесно и дисьменцо“, а б. Тбрббей 1+ Р 
пенивтъ къ сему, что „бъ вимъ Преоовященный вмфлъ оголенов Е 


18) ү Архівп. Никанорв (Бровковячэ) 
отр, 248. А 
з) Ом. „Воспомипанія“ о, ровай не 
1депный, огорчевный и потрявенвы: а 


"аъ Орль (въ дом своего секретаря И. А. 
во ц06л% страшной борьбы съ помыде! 
лучше прочитать всю книгу жизни до конца 
шись этимъ «непредвидённымь искушеніяиъ». 9 
ный укагъ о перевод отъ 19 іюля 1858 г. бы 
Орловской Копсисторіи 27 іюня, —и, простив 
скою паствой въ Богоявяенской церкви, Смарагкъ 
выћхалъ изъ Орла окольнымъ путемъ, въ бродъ чр 
Оку =). Нётьтуть ни мал5йшаго сходства съ отп 
Астрахани, но что до существа, то Омарагдъ всегда ночи: 
скую паству «дражайшею» и «возлюбленною» %), & 
постороннее евидфтельство, какъ и посл «духовенство. 
ской епархія сожалёло о его отбытіи» *), надолго 4 
о немъ память, какъ объ архипастыръ мудромъ и добр 


4 
при сильномъ своемъ полнокровіи, заболълъ и быть. близок ик 
нію горячки“), 80 и обор., 81 обор., а также отсюда къ „Хрис 
Чтеніи° 1911 г., № 10, стр. 1247—1249 и отдъльно: Письма хе 
рагда къ архим. Іеровею па стр. 92—93. 

в) См. Письма археп. Смарагда къ архим. [еровею. на етр. 
„Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г.. № 10, стр. 1247. Изъ зеписокћ: 
щеннаго „Леонида, архіепископа Ярославскаго, въ „Душенодев 
пін“ 1906 г., № 7, стр. 356. 

и) Выраженія самаго Омарагда въ письмъ отъ 20 іювя 1 
0. Теровею въ „Христіапскомъ Чтепім“ 1911 г., № 10, стр. 1248 и 
на стр. 93. 

#2) См. „Астраханскія Епархіальныя Въдомости" 1895 г. № 

9) Ом. въ иивьмъ Смарагда С. 1. Трубицыной иаЪ Рав 
20 октября 1858 г. въ „Чтөніяхъ въ Обществъ Исторін и Лев 
Росеїйекихъ“ т. 243, кн. ГУ за 1912 г, стр. 32 (смъеь), Г 

м) + Г. М. Пясвцкій, Исторія Орловской впархҳін, стр. 9 
вообще намъ, яко бы это случилось потому, что „НЭ | 
рагда изъ Орла готовилась ужасная демонстрація не въ 
узвалъ и съумълъ выъхать рашше предвазначеннйто срока: 
полночь и пе на архіеєрбӣекихъ лошвдяхь“. ў 

%) См, Письма архіеп. Сиврасда въ архим. 16роевр лё: 
въ „Хрпотівнскомъ Чтени“ 1011 г. №. 5—8, отр. 760, 768. 
_ 4) бы. Восиомиванія Тосшфа Оамчевснаго въ ево 

77 ть наварь, стр. 89, О. Фероеей. въ свояхь 

7. Фи 56 обор.) цишетъ: „Горымя слезы өтой (меньше 

кт зрощенів съ:отввжавшииъ Архипастыуентъ, в 10.25 

бцанотяа, равно и инифилыя благогеаћйный т 


вуношусь къ памяти моего руқоцоложителя. н: въ мой 
стушбъ всегда поминалъ и поминаю анаменитаїо Архі 
рагда наравнъ съ Филаретами и Шлатонамя въ. мойхь ‘недо 
жолитвахъ“. . | | у 

№) Ом. „Чтошя въ Обществъ Исторы н Дуевновева Росећсаихк" 
3. 244, ки. 1 зд 1913 г., стр. 32 (емфсь). ' 22 

=) Такъ, преосвящ. Поликарпъ по Петроџавловокому, собору прив 
заль „сообразить бывшія ‘предположеня“ архіеп. Смарагда (см.у 2. 
ПИявецколо, Исторія Орловской епархін, стр. 968—970}; по рапорту цер 
увто, закрыты въ 1865 г, Духовныя Правленія Брянское, Трубчевовор, 
Съвокое, Ливенское и Елецкое (114., отр. 977—978), во аще 18 декабри 5. 
7185 г. Омарагдъ писать изъ С-Петербурга о, їероввю (бм; „Храрйая 
ское Член“ 1911 т, № 7—8, стр. 988 п отдъльно-на стр; 59) «Наше! 
Кромское Духовнов Правлепіе, кекъ пенужцое ло моему преде? 


вать, Лишнія для поборовъ съ Духовенства ипотанцін“; ароовтиройкйвай = 
Сиарагдомъ пріютъ для дъвицъ духовныхъ бъдкего состозвія (о; ь 
тр. 268, за. 264, тю) Подикариь дФйстентеньноу острови и зей 
от особою любовію (вм. у + Г. М. Пясециано вв отр, 98700 

‘врхіервйокомъ дом, задуманный в разрешенный къ 
Смарагд, быль тоже вовдвигнутъ его преемником» іф, 1 
‘Сначала Поликаршь оставил, преженхъ оотруднайввы, 
трогая порядковт, Омарагда (см. у + прог Ж. Ө. к 
Щенвый Поликартъ, Епнскопъ Өфлбвейій и Орлов: 

300бще совфтоввлся съ побтъдвниъ бф 

ЧТ. 206, аә), хотя этотъ архипастырь 
00 свонмъ предіпественвикомь (64: 

є Дравнастей Росфасвить“ т. 244 ив; 1 
<< 


Высокопреосвященный архіепископъ Смарагдъ (Врыщайов 
Рязанской наеедр и его кончина (+ 1863, ХІ, 1 
` 


Ъ СУББОТУ 19 йола 1858 г. Смарагдъ прЁхать: 
зань на послъдвій этапъ своего многомятежнаго 
странствованія. Сначала онъ сильно «плакаль я 
валъ по Орловской Епископіи», по потомъ «бов 

7 успоконлея въ жрейи своемъ» и даже 10, 
«изведень изъ глубины золъ» Орловокихъ *), а н85 
Рязани ему и прямо полюбилось °). Архнпастырь бъ 
отягощенъ годами и правотвенно подавленъ, между: 4 
немъ появлялись «предложенія уволить отъ службы» 
занекая епархія, огромная и небезпокойнан, инфаа 64 
достаточно запущеній матеріальныхъ и нравст 


3) Ом. Письма врхіеп, Омарагда къ архим. Іеровею на серы 
въ „Христіавскомъ Член“ 1911 г., № 10, отр. 1251—1982 
въ Общебтвъ Исторін и Древностей Росоійскихъ“ т, 244, ки, [8 
стр. 82 (емЪоь). 

*} Си, Письма архіеп. Смарагда къ архим. Торовею: ВА. 
„Хрионанокомъ Чтевін" 1011 г., № 10, отр. 1251, 

3) Тақъ предлагаль митрополиту С.-Петербуртакому Ф 
сңовекій: см, его Пнсьма къ Высочайшимъ особамъ 1; отд 

4). Си: Цисьма. архіец. Смарагдь къ. маа 8: 
«Христівиоломъ Чтенід" 1911 г. № 10, отр. 1 
А нар А парт зъвопивь прихода Уаш 


„Жатё’(въ Рязани) былобъ, автдаг 
‚прежней әнергін и двятельнобти. 8 нако) 
`теріальныҳъ и нравственных адъбь 
`побъдять, нежели я икъ новмогу одо, 
6) Т Проф. Л. С. Вазанеюй охъ 3. БЫ 
7 ратддмъ можно жить, но только ант назлаядияну, аран) 
во держить себя далекое“ (05, „Бої олово т - 
«пр, 78). о. САЙ р 07 
7) Твкъ судимъ по доставлевнымь найъ соббуаніама ‘ва а 
«каго протоіерел Виссаріона Яховлевима Некрасова, 6 ита, 
при Смарагдъ въ числв маленькихь 1ннихь врхіереїёкато 
торымъ тамъ управлялъ тогда извъетный: церковный хомповіанорь лире, 
Михаилъ А лександровичъ Виноградовъ, " 

*) 28 юля 1859 г. Омарагдв писалъ о. Тероваю (0м, въ ‚рнавии 
скомъ Чтеши“ 1911 г, № 11, стр. 1358—1850 и отдельно ща о%р: 99): 
«И я странетвоввсъ по адъшпей Разанской Налеотнив/ Окажу замь 
откровенно, что она нисколько не ободрила охладфвный ко поему подоб- 
ному духъ мой... Кромф мпогикъ дерквей, по зданю хороших иду“ 
дыхъ, и я осмотрьль пять здЪшайхт, Монаогьгрев, изъ ханув зодыќо 
` Раненбургская Пустынь да заштатвый Скопинокій Монастырь поді 
дять къ благоустройству; проч! же очень похожи на :Біошторутейя Обь 
тели“, Едва оправившись отъ тяжкой бользни, которою онъ быль 06- 
стигиуть въ коицъ 1859 годв, Омарагдз 19 юпа 1880'г.оообщалтье: Керде 
вею (1014. 1911 г., № 11, стр, 1869 и отдъльно па отр. 109):. „ызга лач 
рле» поћхать также. въ тв мъст Ецархін, кохорыя, 
Вто не были посъщепы мною, а пмепно: нъ гл; Михайдовы. Нр неец 
Егорьпвекъ и Қасимовъ. Отдохну нћоколько дней въ Николо: падение 
һомъ управляемомъ Монастыр, чтобъ: оъ большею 
пареплывить житейское море трудовъ я понвченій^. Озг-и {п 
Рида къ Полагеъ Васильев Шөвшикой въ. „Хрводановона 
1911 г., № 1, отр. 128, 133. ЫЕ: 

%) 0и, и Рязанскія достопамятности, собранные“ я 
Јеронимоме, съ примъчанішми Г. Добролюбова (задав 
пол Архипвой Комиссім), Рязань 1880, стр. 185 ($ 50), жаи арду? 
Б. Е, Голубинскаво, История капонизады овятыь- 8 
{Москна +1908), стр. 66 и 198. И}. 
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Сыарагдъ звдумаль почтить бхаговёрнаго- 
кончины котораго онъ прибыль въ Рябанв, з 
честь его церковь въ архіерейской «Нонопавия 
(въ 1 версту оть Ряванн), үстроивъ тамъ и, 
ётнато пребывал мёстныхъ преосвященныхв 
и въ Архангельскомъ собор замћчателенъ превосх 
ностасъ, отличающійся оритинальностно мысли 
жеши пконъ и художествомъ изображения: въ т 
благодатное царство Христово выражено въ сони. 
сватыхъ, соименныхь знаменитымъ Рязанскимъ іерарха 
пебесныхъ покровителей пхъ. Пра открыти царе 
въ алтару Романовской церкви являлась предъ та 
лящихся величественная икона сорока мученвковъ @ 
ских, въ чпслъ копхъ были п «ангелы» самого 
по крещенію (Александръ) и по монашеству (Смара 
нарочитою торжественностно и особымъ утЬшешемъ е 
было осващеніе этого храма 20 сентября 1861 пода 
епаскопскаго тридцатилЪтія Смарагда, произнесшағо и 
ное слово “!), п—по отзыву хроникера-«за сей 6; 
ифйций для Рязани подвагъь свой по истинъ пріобр 
дыка душевную признательность Рязанской паствы», 
онъ и о возобновлен Архангельскаго собора 1); 


№0) Впрочемъ, о семъ { проф. П. С. Казанскій отъ 3 ноября 
писвлъ (си. „Богословскій Въствикъ® 1904 г., т. П, стр. 78): „на 
ный домъ съ (Рязанскаго) духовенства (Смарагдъу собра | 
12.000 руб. серебромъ и выстронпъ затъйливый домъ“, но о 
бролюбова сказано (Историко-статиетическое описаніе церквей © 
етырей Рязанской эпарлія, т. І, Зарайскъ 1884, стр. ы), что з 
съ церковію „устроенъ Рязанскимъ арх. Смарагдомъ на сумму 
ную частью съ духовенства Рязанской епңрхін, а частію изб 
источниковъ“. Самт, архипастырь 19 іюня 1860 г. писать 0. № 
«Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 11, стр. 1369 и отдъльно ив’ 
что „зто сдЪлаль для своего соботвеннаго адоровьн и утьшейї 
шіа эту Павловскую дачу, потомъ сгорвзшую, утворждають, ча; 
ная П. С. Казанекимъ сумма преувеличева, по крайней иӯрэ, втров! 
бывшій нри преосвящ. Палладін Раёвћ секретарекъ въ Рё 3 
Наановичь Тіксомирове, нынъ секретарь митрополита (.-Потер 

п) Сы. вообщеніе прот. Николая 4. Ильдомскаго въ ў 


(9. Хобу х 
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опать находимъ сооруженпую архипастьремь икону. к 
Севастійсквго Смарагда съ распростертыми внизъ 
тёиъ ифстомъ, ГДЪ (на правой сторон у южныхъ 
чиваеть такой же страдахецъ. за. нару Хриеену-- 
скопъ Ризанокій (съ 13 апръля 1651 г} № 

убенный (въ апрёл 1656 г) около села 
Шацка мордвою **), глубоко поҷитавшійея: прво 
рагломъ *%). Вообще послъдній всегда заботит 
квахъ *%), развиваль и поощрялъ храмоздательетво: 


3) 0 гробвицъ Мисзила см.у И. меле: В Г 
къ Рязаненамъ Епархіальнымъ Въдомостямъ“ 1 


1859 г. въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 1911 г., № 10, СУ 1258 
стр. 97: „Маъ не безчество будеть лежать бездыханным сови 
землякомъ яашимъ Стефаномъ Яворскимъ и другими зн: 
Терархами Рявапокими, изъ коихъ ость одннъ,—Мисаитъ мух 
тый стрёлами за пропоръданів Мещери Христа, —братіями: 
множеств погребенными въ здЪшнемъ Архангельском?» 0090) 
м) По благословенію патр. Никона, Мисаилъ въ 1956 году 
разъ отправился „мордву и татаръ въ крещеніе приводить“ #5. 
уъздъ и здъсь мордвиномъ Горечишкой устрвиентъ стрълою ў: 
Ямбирина (Якберна, Ямбирная)—веротахъ въ 10 отъ тобӯдај 
цового сена Конобћева—вө вторникъ на Страстной недћаћ 9 
1656 г., а умеръ въ седв Огломазовћ 17 чиола въ четвергъ яв; 
См. о немъ Тих. Воздвиженскій, Историческое обоарънів Ві 
терарх: и веъхъ перковныхъ дълъ сея епархіи отъ учреж 
выньшнихь временъ (Москва 1820), стр; (85—) 124—129, | Ау 
ларєтә (Гумилевоній), Разанскі архіереи въ „Хриойанономь 
1850 г,, ч. Т, стр. 373—381. А. Диттель, Оватыни, дрезноотии. 
мъчатедьности города Рязани въ „Чтәніяхъ въ Общеетв\: 
Древностей Робсіяскихъ“ 1859 г., ив, Ш, отд. І, отр. 117—118 цох 
Москва 1868, отр. 13—14: ү Аржеп. Димитрій (Оамбивитъ), МАЕ 
вып. Ш(Тамбовъ 1680), стр. 178—180. Рязанскя добтопамятіооћь 
ныя архнмандритомъ Ѓеронимомъ, стр. (61 сл. 73.) тан, И; Ди 
Исторія города Касимова съ древивйшихл, временъ, изд. 2. ‚ Рававь й 
стр. 105—109. (197.) Н. Д., Іерархія всероссійской церкви оова <. 
отр. 71. Проф. В. С. Иконников, Опытъ русской исторіографіц, %. 
4 (Кіевъ 1908), отр. 1042, О. Н. Введенскій, Миссіонерская: дћат! 
Рязанскаго архіенискора Мисаила среди инородцевъ Тамбовок 
в}. 1658—1656 гт. въ „Богословоқомъ Вћствикв“ 1910 г. № 7 
527—551. 
18). Си. „Астрахавскія Ваврмальвыя В®доиости* 1984 т» Ф, 
221-222 (н у прот. Н. Т. Каменскаво [+ армец, Никанора отд 
381—192). = | 

4) Ср; „Цердовно-Общеставнный Вћотникте Ү! (18291.). 4088 

_ М) аш, Сивратдъ иоходатаяствоваль, орден Анны 80:9 

Т евро вав Зертте Равънскаго. уада гома д јн 
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эм ере 
Е] 


въ то, что—вмђсто ӛгор вва 
бъдныхъ: крестьян, жозунтвамевкув хера } 
двшо. № 1.606. : пур И ч; 
в. 3) Поэтому Смаратдъ не сраяу соиалоа зв, 6 
хтройки (см. у прот. Г. Г. Молчанова, Церковная лътбтао 
‘Убщенской церкви села Городвовичь Сиасеваго уёзда Рязани 
хи, Рязань 1898, стр. 132 слл. 363) и вв одобряжь оямшиомь‘ тран 
’ выхь храмоздательскихь „зал й®съ вамрасною тратой“ ерёдетат атара’ 
‚ бецоотвлкъ ихъ для будущихъ ремонтов (ем. „Чтены въ` «Облінезввь “ 
История и Древностей Росеійскихъ“ т, 244 кн. І за 19185 вере 5 


въ смен), 
з) бм, „Чтенія въ Обществ® Исторін и Древностей ооваоан сак 
244, кн. І за 1913 г., стр. 4—5 (смъеь). 2 *- 3 ! 


з) си, у 1. Бдазовищенскао, :Архіепискошъ Баев Казне: 
бюграфическй очеркъ (Москва 1875), стр. 29—30 въ письмћ отъ 24- ок: 
тябра 1831 г. 

35) См, письмо Омарагда отъ 1859 г. П. В, Шеншиной въ «Хваоан- 
скомъ Чтөніи“ 1911 г., № 1, стр. 127. | 

1) Архіјеп. Никанор, Біографическів матерьялы 1, стр. 348. амъ, 
Смарагіъ пиовлъ о семъ 4 января 1863 (2 ввроятио, 1861-го) года графу 
Д. Н, Толстому слъдующее (ом. „Русскій Архявъ“ 1899 г. хв. ў, вр: 
218); „Мвого и премного радуюсь, . что. ваше сія^ёльетво у' ответе 
въ комитет объ улучшенін быта духовенства. Но прежде ибёгос Шо 
моему мвънію, нужнобъ подумать о содержаши врхіервевъу тжелхорыеі 
(кром Ківвек., Моск, Воронежек. и еще нөмногиҳъ) подучають {вибо 
бъднов' жалованьв, положенное ло штату лрошедшаго. =ћкеу 
женной памяти император Павлю Петрович, Найрилу; 
одивъ изъ старшихъ владыкъ, получветъ жаловаатья: 909. риде! 
вицеаго монастыря до 400 р. Какъ тутъ жэтеги:доетоиндтебёвоб 
нибудь поддерживатьй Домъ` же’ :владыни вичёна “38 
болве уже подотольмя; и вашему. сіятелъотву: 901 болове; 
веемъ город иътъ на одной каварны столь тегҳо)» б 
жительства неудобной; какъ тоть дом, Въ &000БА# 
нее жов вдоровье, въ. принедшеитъ: 1860 гапу: ж ; 
отъ вотхостей этого дома, Не подумайте, ваше 
«01, желаніа: проёйты Бянисъ-хібо;иріваркеи 


№ просить прабавонъ я. никогда ив стаАнӯ, жа 
РЕЧТА, 


шаго дворца ‘еще удћаьныхь князей Р. 
дашь онъ больпія попеченія о сиротах, 


подворвнівиъ ‘этого архинастыря въ Раван. ў 
ботве и болће °*), благодаря особенному. ег 
тоустройству этого заведешя во воћхъ отнопій 
лись энергичесяя предписавія по упорядочению: 
со схрогимъ внушешемь всбыъ чинамъ объ · 
корысти и о готовности быть полезными для проси 
Прилагалось немало усеря касательно обёвпефиї 
венства, каковой вопросъ сталь осложняться съ 06 
піемъ крестьянъ. Для сего учреждались епархіальные 
объ улушпенін быта духовенства изъ архіерея, туб 
управляющаго палатою государственныхъ имуществь 


сообрааныхъ съ вАкомъ, трудами и достоинствами подо) 
садельно Рязанскаго архіерейскаго дома ом. еще и Письма, 
рагда къ архим. Теровею на стр. 98 и въ „Христіанскомъ чаб 
№ 10, стр. 1253. . 

33) Ср. о пемъ и у А. Дилипеля въ „Чтевыхъ въ Обществф 
и Древностей Росеійскихъе 1859 г., кн. Ш, отд. 1, стр, 408—409, 
тиску на стр, 4 —5. 

34) См, „Прибавлены къ Ризапокииъ Епархіальпыыъ Вадо 
за 15-е октября 1877 г,, стр. 97. 

25) Ом. письмо Онаразда отъ 1857 г. П. В. Шеншивой: в%& 
скомъ Члени“ 1911 г., № 1, стр. 180, а также въ „Чтеніяхъ въ 
Исторіи и Древностей Россійскяхъ“ т. 244, кн. 1 за 191 
(омЪсь) въ пнсьмъ Смарагда С. І. Трубицыной изъ Разанй отъ. 
1859 г, о томт, что лЪтоиъ предцоложено устроить въ з, $ 
я домовую церковь. 

20) Въ Архивъ Рязанской Духовной Конснсторін ныбеїаќ: шд 
архіеп. Смарагда отъ 16 августа 1860 г. олЪдующего содержаний 
доходящимъ до меня неблагопрятнымъ олухамъ объ Архивар? 
сястоми Кандидов%, предлагаю немедленив аще замввить: во. 
благовадежнымъ лицомъ и представить, 2, Ототавдевкаго 
жителя Терентіп Послвлова ни подъ хакимъ видомъ 
дай писанія не допускать подъ личною отвЪтотвенвоотью: 
©иоторін, 8, Воъмъ чиновивкамъ н прикаенослужителямъ 
зроситоляии в аицами, имъющими нужду нъ Консиотюрій 


Я 


ҹу Именпо по ботан: съ. РЕНИ к н саа 
веденное (стр. 279, зз) пибьмо Смарагда къ ўр. 
си, ут Н. П. Барсукова, Жизнь и труды М. П. Погодин, р 
1007), стр. 184—185. 

зу Въ явварЪ 1911 г. И. Н. Голубовь; хорошо анавиі 
Оулу и Рязани, писать намъ изъ посльдией: „Покойный: 
вообще пе любилъ сэфтскихь властеў, & когда. была, аб 
поолужившая поводомъ къ возвышеяію приходеќиіь А 
это дъло Губернаторовъ, такъ онъ, просто-ва-просто, выто) 
губернаторскихъ чивоввиковъ“, Ср. и Письма врет. бмараёда: 
Теровею на стр. 112 и въ „Христіанскоиъ Чзен” 1911 г» №48 

20) Священникъ села Корневато въ Скопияевомъ уфедв ! 
туб, Павель Васильевич Чельцовф свидътельотвуетъг что--вонракнь 
Гаврінду, излишне слушавшему помъщиковъ и. срэзу-удовлетноравоцеі ўе 


осповательпость не стъонялоя обличать гдасне даже: туберваторсную: 
притязательныхь кляузницъ умълъ. выпроваживать вонт. Си. у 
Молчанова, Церковпая лътопись прихода Уепевокой церкви, отр. 
что въ августъ 1862 г. въ Опасскъ нъкоторые чиховвиви щи 
Омарагду ва причты, но Смврагдъ публично обличитъ. вою! 
пратенай, замътивт имъ; „Губерваторъ воёмъ. вамъ 
рать сплетни на поповъ, чтобы ими обремрвать аржереае,. а? 
новники ушли, владыка оваваль окружающимь: „Ну, н19# 3 
отсчиталъ этихъ господъ? Конечно, все это. $ дЪдадъ ва 
для васъ! Послъ этого не всякій цосметь совахьод т { 
жалобами“. „За такую връпкую и ‘отечедную, рашит 
о. Молчанов, поблагодарили его и 95% ДуШ. 
лись". А РО 
1) Даконъ веда Пупокъ Своцицовада, 578805) 
удостоввряеть это 0 дьячк®, села різкий < 
по перевод, помЪщикъ ИвинокИЯ- 
ратдъ своимъ змшатольствомть денде 
м), 0бъ. зтомъ.ръшитепьдо: ш 
жородо зиавшій Смарагіћ | 
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міҷаній: мелочей лаже. въ: одеждъ' уя 
ныхъ непремённо требуя 0ебъ земного чтежлю: 
направлялось исключительно къ устроенію‹ ш 
женя; гдё Рязанскій владыка всхъ приѕывааъ. 
лаль на трудъ 35), ради котораго не стъснелоњ 
старшихъ съ замфною болфе способными иву мл 
У него не было тутъ личнаго пристрастіи, и въ 
двла онъ принималъ всякое справедливое слово * 
извиняясьза своя ръзкости 3). Смарагдъ не чинильч 
выхъ притВененйй °°), не терплъ кляузничеетва иу 
предпочиталъ мирать всяческими способами “), набёраяии 
мальныхь судовъ, чтобы не портить навсегда репутацию: 
или другого духовнаго лица *). Самъ любитель и 
ный свершитель торжественныхъ церковныхъ служе! 


33) См. у о. Г. Г. Молчанова, Церковная лътопись прихода Уз В 
церкви, стр. 222—223. ба 
9) Си. у о, Г. Г. Молчанова 10ій.. стр. 341. 
35) Си. у о. І. Г. Молчанова И. стр. 223. 
38) См. у о. І. Г. Молчанова 1Ыій., стр. 222. 
37) См. у о, Г. Г. Молчанова Ый, етр. 341—342. При первуиёча 
ставленіи этого іерея Смарагдъ замътилъ ему, что ойъ, 
хрунтаетея о своемъ родственник, ушедшемъ на покой архів 
Ряванскомъ ГаврінлЪ (Городков%ъ); тотъ согласилея, но орибвама, ; 
и въ немъ надъется пмфть своего покровителя и отца; 
сразу полюбилъ за смълое слово, тогда же предупредив вто; 
онъ будеть ему благодфтелемъ, если Молчанов самъ будетъ. х0 
во всемъ иоправенъ, а цотомъ всегда отличалъ этого 4 
пастыря. ВШ 
3) Ом, у о. Г. Г. Молчанова, Церковная лътопиоь приход 
ской церкви, отр. 133, Ы 
з) Ом. у о 1. Г. Молчанова ІЫ. ва; стр: 343, что Смарагд 8 
Упущеніл духовенотва не отъонидоя непосредственно давать” 
МЪчАНія, но они „ве влекли ва собою Ника жөп! КА 
слЪдетвіа“, ге бА 
4) Свящ, П. В. Чельцовв сообщаетъ, что: корда ДЕЗ өя 
пришаи ко эзаимному миру по предложено `Омарагля и х 
©нова- явились оъ жалобами, то онъ отукнулъь ихъ головами 
чтобы авли мирно, а они и дъйетвительно помирились. 
-. Вы. У о Г. ео лЪтовибь 16 


ЕЕ 


р бея А 18 
ху со већи. 

дывать временно. ЗЫ 
И. въ Рязани Омаригдъ пода 
[равда, даже. самою своею: «ецухлою й 
зощею восточнаго типа» ‘ой нагона 6 


-—— ” 
«у По словамъ о. ІТ. В. Чельцюва, зовоопределявмыхт = об 8. 
дьячковъ задерживали въ Рязани по мъсяцамъ и боле, 0679 р 
ури Крестовой церкви чтевію и пънію, повдротливосїи. и 1: №  ' 
4и) Діаконъ 4. И. Урусов пишеть, что Омарагдъ отрого-# ино’ 
ревиговалъ Скопичекое училище (ири ректорв о. Тойннв Азнар у 
и инспекторъ Вас. Павл, Смирновћ), обращая ввимаків и `сомиЪваясь, 
исправно ли ведутъ уроки преподаватели въ духоввомь сбив, в 10б з 
одного изъ нихъ, оставшись недоволен отвътаМи го учеников, зи" 4 
дыка туть же сказалт; „блинчики, помивочет, хрестиночки, когда и С 
ему учить?“... 
4) 0 Сушкинской женской Никоновой общини въ Спасск 
и оКаванскомъ Явленскомъ дъвичьемъ монастыр въ т. 
„Чченія въ Обществъ Ивторіи я Древностей Россілекитъ“: л 2 
за 1913 г, стр. 38—84, 86—38 (ёмъоь), См. еще Дашић врху 
рагда къ архим. Іеровею на отр. 95—06 и въ „Хрибтівнскоыъ Б 
1911 г, № 10, стр. 1250—1251. ` та 
4) Си, о семъ Письма архіеп: Смарагда къ-архни, 16ровёў:нач 
в въ „Хриотівнскомъ Чтевін“ 1911 г. 18 12; отр, 1507 и 
перевода изъ Тулы (22 августа 1860 г.) прессвят 
+ 9 1ювя 1877 г. въ Твери) на’ Тавричесную ёри 1 
сторін по дъламъ, касающимся аререйскаго разом? 
шіомъ Ов, Сиподо отъ 3 —8 сентябри 1860:г, было преДИ 
къ Преоспященному Ряванекому' (си. дело“ Архив" 
№ 1.083) впредь до назначен!я новаго Фульек 
Никапдръ (Покровокіа), опредъявнивьй Жа ЗВУ 
_ 977 ня 1898 т.). СР АЫ 
и) Си, у.о. Е Г. Молчанова, Церков 
, держи, стр, 841, 843, ек 


вархечное. учасце» *). Смараєда ©звтали иен 
ремь» ~), и онъ умълъ. обращаться прос, 
ласково, 10 казался мудрынь.и добрый: 
раго. «рубашка на распашку» %). И послћ:.@ 
и .св\теке люди отзывались о немъ съ. почтите 
ҷувствіемъ, защищая его память 5*). Но силы: 6 
лены, н архіврею при 66-тилтнимь возраст ив. з 
управлять новою обширною епархіей 5а), а 19 
тууность 5*) оказывались. слипжомъ обременитець 
рости, хотя, обладая отъ природы атлетическиже 
момъ °), упорный владыка съ непреклонностію дө, 1 
ролея со своими недугами и сдабостямя, До Развии:! 
ровье было вообще крБикимъ °*) и въ начал дер 
удовлетворительно °°), но въ 1859 г. постигла «же 


41) См. у о, 1. Г. Молчанова, Церковная лътопись прихода 
церкви, стр. 138. 5 
4) См. у о. 1. Г. Молчанова 1014., стр. 137. 
4) Такъ пишотъ, напр., о. Пав. Вае. Чельцов» по поводу 
ленія со своимъ тестемъ Смарагду при опредьлещи но сваящен 
%) См. у о. Г. Г. Молчанова, Церковная лътопись прихода ў 
церкви, стр, 343. 
м) + Архіеп, Никанорә, Біографическіе матеръялы 1,. «р. 
. М) ФН, 0. Лъсковъ, Мелочи зрхіврейской жизни въ Полномъ: 
его сочиненій по издаю „Нивы“, т. ХХХҮ, Сиб, 2908, 
Письма архієп, Смарагда къ архим. Іероеею на стр. 98 и въ 
скомъ Чтенін“ 1911 г,, № 10, отр. 1248. 
5) | Архіеп. Ниханорә, Біографическіе матерьяды 1, бїр, 
_ 9) „Воспоминанія“ о, Леровея на п. 1, 29 обор, 98 обор 
„Христіансков Чтене* 1912 г., № 7—8, стр, 802; 1911 л, №48, 
отдъльно. въ „Письмахъ арх!ец, Смарагда къ архим. Іоровею 
%) Въ цисьмъ. архим. {еровею отъ 20 іюня 2858 №, 
коветатирувть „разетроенное здоровье“ (см. „Хрисчанокое Ў 
№ 10, отр. 1247 и отдъльно на стр. 92), но 81 декабря 18 
. Здоровье аще мело миъ пзмъняетъ“ (118. 1911 г. №. 10, ар. 
дъльно на отр. 98); 19 ацръля 1859 г: „во всю. заму у 
валы”. (Иа. : 1911 г., № 10, стр. 1252 Д отдёдьно ЗА г. 


Я ивр, 1359). Лясьма Омарагда Д, В. рыр 


ФАНИ” 1911 гу №, стр, 125; „вдоровьв мов ме хӯдой (т 
190. „ларовьо:обіщев ш. абау Тах 


болезненно» · 2), ‘д.48 
в съ Февраля мћсяца вв. 
} везму тълу, и особенно · 
вебхь медицинскихъ пбсобіяхъ та 
не въ состоянін быль владфть. зоом 


ЕЯ геа столь слабо, что убталъ. даже оты 
лја °) и затруднялся отвфтами °*), хотя ррежҳа бейњ 


Тосподу! во всю прошедшую зиму былъ здоровъ и сповобенъ жоё й- 
лошю лежащихъ на мпЪ обязанностей. Въ духв совёршенио, ваты 
датно Вожею, умиротворенъ, и дальнЪйшее мое олуженіе Воеленовой. т 
Церкви вручаю всеблагому Промыслу Того, Кто Единъ ёсть Главё Ел”. - Е 
м) См. Пясьма архіеп. Смарагда къ архим, Іөровею на «тр. 108 и 
въ „Христіанокомъ Чтен!и“ 1911 г., № 11, етр. 1367. 
7 м) тЫ. на стр. 109 и „Хрисмановое Чтөніе" 1011 ту, \ 11, отр. 
1369 въ письмЪ о. Іеровею отъ 19 іюня 1860 г.; см. и письмо 0тъ ЗЗювя 
1860 г. П. В. Шеншиной #014. 1911 г., №1, отр. 138, 
ж) „Христіанское Чтеніе“ 1911 г. № 12, стр. 1509 и отдЪльно на отр. 
118 въ письмћ о. Героеею отъ 26 мая 1861 г.; ор, у 6. Г. Г. Молчание, 
Церковная хътопись прихода Успенокой церкви, стр. 848, - 
%) „Христанское Чтен!е“ 1911 г. № 12, ‘стр. 1512 и отдъльво #6 
отр, 116 въ письмъ о. 1ероеею отт & февраля 1802 г. 
ео) „Христіанское Чтенів“ 1911 г. № 12, отр. 1544 я ры 
отр. 117 въ письиЪ о, Теровею отъ 15 "прыля 1868. г. РУ 
1) „Христівнекое Чтенів“ 1911 т» №12, отр. 1518—1517 тел; 
119 въ письм% о. [еровою отъ 23 января 1888 г. 
ө) „Христіанское Чтеніе« 1911 г., № 19, отр; 16а Ж 
ва стр. 119—120 въ письм® о. Тероевю отъ 4 оне 188815 .. 
эв) См. „Чтанія въ Общеотвъ Исторія к Дфевноотай № 
344, кн, І за 1918 г. стр, 35 (смъеь) въ пиоьиФ отъ 8:210 
6) Смарагдъ самолично велъ огромную: перевасеу: 
до 160 писемъ одному 0. Іеровею (04: 670 я 
0бор,—3 и въ „Письмахь архівп. Омарагдя 
3—4 и въ „Христіанскомъ Чтеніш“ 19М г. 
хавь ъъ С.-Петербургъ, уже къ. 10 поабра* 
- ` 


о. Теровею такое уббждепів: «чти врача ‘прое 
Сар. ХХХҮІП, 1], а болћетрибфгай:ек нобъеныи: 
‘и еђлосъ, памятуя, что смерти не набфененьвей» 8); 
постигнутый отъ ревматизма тяжкою: водяной, Єй 
аки не слегь въ постель, проводилъ пбсяфдьћә" 
въ креол п «умеръ на ногахъ» 5). Онъ пои 
посдф кратковременной, но тяжкой болћзни (въ в 
21 ноября 1863 г., въ 5/4 часовъ по полудни, къ:0бї 
скорблю Рязанской епархіп °”)—по истечении. 32.4% 
мъсапа со днемъ епископскаго святительствя, ‘прожий 
67 лЬть н 8 мъсяцевъ съ двумя днями ВКЛЮЧИТЕЛЬНИ 
ренесеняое 15 ноября въ Рождественскій соборъ, --тћдб 
шаго владыки было отпфто въ субботу 16 чиела:съ бз 
ною торжествендостію “?) преосвящ, Дмитровский 
(Краснопъвковымъ, + 15 декабря 1876 г. архіенискоц 
славскимъ) "%) и—при огромномъ стечении народа. (вез 
для отвЪта, между тЬмъ для сего онъ ве держалъ личвыхь серӣ 
вилоть до Рязани н лишь по временамъ пользовался услугами, 0 
өед н потомъ г. Бруевича (вы. „Воспоминанія“ о, Јероеея. п. 90 
$ обор.; Письма архіоп. Омарагда къ архим, Івроеею на. ех 
„Христіавскомъ Чтеніи“ 1911 т,, № 7—8, стр. 976). 
“) Въ лисһиъ Омарагда отъ 19 апръля 1859 г. о, Іероеба 
на етр. 69 и въ „Христіавскомъ Чтеши“ 1911 т, № 10, вар. 0 
9) { Армеп. Никанорь, Біографическіе матерьял 1, сур. 968 
®) Мятроп. Филарет» въ письм%ъ А. Н. Муравьеву (стр; б19уіўў 
ября 1863 г. говорилъ; „Преосвященный Омарагдъ екончайса, 
временно слово: Блаженни умирающін о Госцодъ“.. 2 
67) Такъ сообщается въ оффиціальцомъ рапорт Ряѕганскот у 
бисторіи отъ 13 ноября 1868 г. (№ 8.021) О». Синоду (въ Архив: 
ивго 38 1863 г. № 1.763); „кт общему прискорбію Рязанской Вия 
пастырь вашъ Преосвященный Сиаратдъ, Архівпископъ Рай 
райскій, посл кратковременной, но тяжкой болрвнй, окояч 
числа сего ноября. въ 51; чавовъ пополудни“, Ом. еще и у. 
Письма къ Автоя!о ІУ, стр. 411;—къ Муравһеву (отр: 618) 6:9 
Смарагда, во о въкоторыхъ особых обстоятетьствахъ, 
ною, будет оказано зижд, . 7 
К) „Орлолохія Ниврмальныя Въдомовти 1906 г. № ‘98; 
согласно „Вдепомнненілиъ“ 0. Јероевя (ни отр. 8 обор, трим) 
_ 4).0м.. „Развиевя ..Губериовія ‘Въдомооги" аб ..98 Жой 
№47, отр. 488. Одинтьпроерей (В, Я. Нокрасовв), оный 
јерейонихь: пёвчикъјпитәтна 


видио, что сама Рязанская Консиб?орі Й 
ету „съ нспрашиваніенъ назначешя Викарнаго 
тогребенія“ Смарагда. | 
« _. 790) Родственниками почившаго а&рхйлаетыря въ двой 
Архавтедьскаго собора на столбъ водружева метазличен 
отићчающая мъсто упокоенія архипастыря,– съ ивзображеніевъ 
зекихъ регалій и съ надписью; „Здъсь погребено тъло Омар: 
љжовскаго, съ 183] тода управлявшаго викаріатствомъ ФРевельокни, 
діями: Полоцкою, Могилевскою, Харьковскою, Астратанской, Ор 
и Рязвискою. Скончался 11 ноября 1863 года, 67 лЬтъ“. 

п) См. письмо Смарагда отъ 19 впръля 1859 т. о. Іероевю нк бїр: 
97—98 и въ „Христіанокомъ Чтени“ 1911 г. 10, стр. 1952-1258, аразно 
в выше на стр. 278, 13. . 
И п) Въ рапорт непосредетвеннаго Омарагдова преемника, архіанис- 

нога Рязанскаго Ирипарха, отъ 31 марта 1864 г. значится, что „опред р 

лөнівмъ Консисторіи 31 Декабря 1863 года заключено учинить сл®дую- 

щее; изъ церковныхъ вещей—ковчегь серебряный позлащенный, по- 

тиръ, дискосъ, лжицу, звЪздицу, коше и двъ тарелочки я соребрявов 

позлащенное кадило передать въ Каевдральный Соборъ для исминоце- 
ніл представавшагося Преосвященнаго (Смарагда) въ Архаятельскомь 

Соборв (который возобновляется). тд Преосвященный погребенъ, и 

предписать Каведральному Протоіерею (Н. А. Итъдомокому) съ. братіею, 

чтобы на поддопкв потира были выръзавы слова, показывыюцця, что 

оные сосуды первдапы въ Каеедральный Соборъ ддя поминовеня 00- 

войнаго Преосвященнаго, равпо: передать въ Кафздральный Собору сти» 

харь и орарь для употреблевы онаго протоданономь прик. архјерайонуй . 

службі: кресть, кадяло серебряво-позлащенчое, ладонуцу и Воду ` 

редать въ Кростовую церковь Архіередосаго. дома такжа. ддя: е 

и предствоявшагося; Митры же (2), бакновы {3), Омофоры | 

хнли (2), Палицы (2), Пояса (2), Поручи (8), Подрианиа (9 

подушки (2), Орлецы (3) и Маятію передать эъ Арцоребе 

иря указЪ Ризничему“. См. въ Санодальнох Архиаћ: дъо 9 

№ 165. ний 

а) Сы. Письма архіеп. Омарагда уь архим, 00е Д 
въ „ХриснанекомЪ Чтевіяе 1011 г, № 30, © ч п 
зк) „Рявапскія Губернскіа Вфдомостий. 85; 
©тр. 453, гдъ сообщввтоя п смерти и покр 


в Ҹ 2 эз Е 
: г. —1288— 
А. - 
помвики». "), Послъдвимъ зввбтоме. сни 
нымъ чаламь является трогательная. : 
могилу его чөтверостишія, ‘сочиненнаго 
бы въ предвфдфни своей смерти”*): . 
А ‚ре 
Отцы и братія! прошу васъ непрестанно; , 
О миъ Царю—-Христу молитесь постоянно, , 
Да въ царство вфчное меня Онъ возведет 
И да вселитъ туда, гд животворный въз 


си, и „Астраханскія Епархіальиыя Въдомоўти“ 1899г. № 15 
етр, 36, А " 
79) Одинъ йвъ О.-Пөтербургокихъ протоіорвевъ (В. 4. 
п0й въ 1868 г. архіврвйскиыъ пћачимъ, соббщиеть Е 
шемъ Омвратдт были устровны огромных поминва-00; 
дая-троткой нлоти коъхъ жителей города Разанаў; 
И. Оўладкопњвцевг) въ „Бонбавй ] 
тамъ 1808 т., № 7, отр, ъл я 
и бтк 
38 СЕС А8 12, оч 


Во еващенника Гоаниа У 
бальнымь Начальетвонъ. при. 
жом (19 ноября 1844 т.—0 пение 
(Ерыжановекойть) 


Дополненіе къ стр. 271. 


ЕСЬМА существенным моментом въ періоді 
окаго служенія армеп. Смарагда была-крӯйнах и 
времени исторя жестокаго и поббдонбеныйй” 

сельскаго священника Семова съ ОрловокиМв' 

альнымъ Начальствомъ, о чемъ изиагцемь ‘Ир 
| осповати подлинныхъ документовъ, какіе находит 
Архивы Ов. Синода: 1) 15 апр®ля 1855. г., № 437 (50; б 
Тознно-Вогословской церкви села Даміановки къ баюцайи 
церкви села Хинеля“—на 47 листахъ); 2) Кавцопарім бёр? 
Прокурора Св. Синода 4 марта 1858 г., № по Ар чо 

‚ (чпо отношенио Отатоъ-Секретаря Кн. Голицына, 65 5 

бою Священника села Ломовца Орловской Хатари Т 

Семова, о защитћ его по длу о лашенін аго беде м-в 

иистахъ); 3) 16 впрфля 1857 г. № 750 („ло обтябв 

щенника Кромской округи, села Ломовца, ВОВ) а 

конмъ испрашинаетъ у Св. Сувода руководётва, і 

пать ему по отношенію къ своимъ приз м 

щимся отъ исподненін хриеманокихь 0698 

листахъ); 4) 28 октября 1858 г. № 1.597 

Секретарю Орловской Д, Конспеторие о: доб 
ваго спъдотвенваго дъла о священиея в” 
Оемовв“—на 16 ластахъ), —и 11) 95 

хювной. Консиеторіш: 1) „объ .ОЮНОРЗЕ, 
повки помереть голодною оеро: 39$ 


Е ти 


средотвъ“ (на 88 листать, начато 16-й 
сентябри 1856 г); 2) „о замыслахь Б, озине 
противъ священника села Даміановки: ГоанЯа 
листать, нач. 17 сентября; оконч. 6 ноября 
Фтольный докладной реэстръ по 4-му столу Ор 
Койоноторіп 1859 года за 10 сентября, № 1 
ве Консисторш по указу Св. Синода отъ 28 азгуй 
за № 662); 4) „по предложению Его Высокопр 
{архіеп. Смарагда], съ приложеніемъ уназа, Он, (я 
сительно зараженія расколомъ Ломовецкаго ш 
скаго ућздаї (№ 150 на 346 лиетахъ, ‘наз. 18 н 
оконч, 28 августа 1860 г.); 5) „о нетреавой жизни: 
предосудительныхь поступкахъ Кромскаго уБада “6 
монца священника Товнна Семова“ (№ 151 на 208 
нач, 16 поля 1857 г., оконч. 17 мая. 1888 г.) 6) ,„ 
Св. Правит. Синода, отъ 92 апрфля 1858 г. ва № 
значенш Слёдственной Коммпссіш по дЪламъ свящ 
мова“ (№ 165 па 241 лпотЬ, нач. З ман 1568: 20% 
22 ноября 1860 г.); 7) „объ увольненін отъ должнов 
штать священника, села Казанскаго, Іоанна Орц 
опрөдЪленіи на его мото (за отказомъ воспитан 
фнлакту Красиву) священника Іовнна Семова“ (нњ 
нач. 10 сентября 1860 г., оконч. 1 мая 1861 г.). 
Настоящее „дфло Семова“ крайне замчательно, Я 
ковно-бытовомъ отношеніи в съ чисто юридиче : 
& потому заслуживало бы внимательнаго изученія, 
анализа и подробнаго изображения по его общему. 
но дая насъ оно важно лить въ мъру соприкф 
съ судьбою преосвящ. Омарагда и, не имя 
аначенів, можеть затрагинатьоя только въ самижь. 
ныхъ отадяхь, 1 
Тоапнтъ Тоанновъ Семовъ, по окончани Ор 
минаріи уволенный 3 сентября 1847 г. съ. а 
рото разряда '),—13. ноября 1849, бышь руво 
Фагот во свящезника къ Торино: Вогосиолоно 
овец {Демьянонки), Оћвокего. уфедь-5 


р и 9 октября: 

дљинокой, за котор 
одившевся за смерті е. 
лрооьбъ предъ арениснадоме: 
‘сестры. Өводосін Тимовебвой Ё, 
юбязалон предъ нею. оказывать 


бхношен!я пошли недёдао, & Е 
0. имёпъ склонности и способноети 
орому концу. На первыхъ порехъ.ў,# 
аёктическія основанія къ недоволь ву, а 
пъ быть бфдный, почему онредблешемт:. Орлов 
ори 2. мая 1830 г. былъ даже закрыть и прийо 
[собфднему селу Хинепю *), а потомъ—досаБ ‚дин 
ски и сложныхъ спошеній-—2 октября 1840 г 994 
ювили и назначили туда особаго священника. Вани 
аврилова—во внимавіе къ духовнымъ нуждамъ прихожан, 
фоторые дали Св. Сиводу на церковь и причтъ доститозный 
матеріальныя гарантіи (напр., въ вид 40 десятинъ въ 1 
чишё Часовня Верхняя), возвысивъ ихъ (по ходатайству Ф 
„Н, Рославскаго) въ 1849 году новыми обязательствами © 
прибавкь 20 десятинъ зомли. Однако условя эти далеко #6 ·. 
соблюдались, на что жаловался 31 мая 1848 г. уже второй ч 
свящонникъ-_Николай Рославскій, просившій или прину- 


глашеніе. О. Семовъ сразу „остался недоволенъ отведенібмь . 
земли въ добавокъ къ узаконенной пропорціи“ —тодько 190 
десятинъ вмфсто обћщанныхъ 20-ти, и—-по его прошевід== 
Офвское Духовное Правленю еще въ 1850 г. преджамще 


[. дить Даміанонскихъ прихожанъ къ выподненю воћхъ, а8я8- Е 
| ленвыхъ ими Синоду, обезиеченій, пли перевести въ другое , 
{ село, но при производившемъ тогда дознаніе благочиниомть 38 
 Василін Путилинф (свящевникЬ Оћвекаго А рхавгепъьскаўб т 
Г собора) было доотигауто 10 августа 1849 г. вёкоторов 60- Я 


поолфдній разъ въ Орловокую Палату Государ 
Имущеотвъ, которая отъ 23 января 
побъ исполнен кавеннымя крестьянами 097% 


2) Ом. Историческое описав! церквей, приходовы $ МОН 
Эрлонской Ецврхя, т, 11, стр. 1018—1014, 
стр 


а Фра. З днк ЗЫ 


прийатыхь иын на себя обиваннобтей, 
він Оващённодеркониоблужителей обии 
данному ями 10 августа 1849 года паг 
нику Путилину.., тёмъ креотьянамъ бтроћб ш 
Вс влабтп думали пока успокоиться ни’ 
фактически не двигалось, а Даміановскій заре” в 
обладалъ добродфтелями выдержки и териёнм ай 
особо ощутительныхъ реальныхъ усиёховт, 
1859 г; опять входить о семъ съ прошеніемъ кън 
Начальству, 26 марта 1853 г. хлопочетъ о 
церкви села Страчева (ем. Историческое опиба; 
‘приходонъ и монастырей Орловской Епархїи 11, 
1024) и въ четвертый разъ—27 октября 1864 т; 
ствуетъ хоть о 60 рубляхъ ежегоднаго пособін ич 
скаго Духовнаго Попечительства. По рааомотр®вї 
данныхъ Консисторя, наконецъ, постановила въ“ 
закрыть Даміановскій приходъ, какъ слишкомъ 6 
самостоятельнаго существоввнія (— Въ немъ было 
дворовъ, душъ мужескаго пола государственныхъ ий 
140 и военныхъ 6, женскаго пола 168—), п причи®а 
попрежнему къ Васильевской церква блажайшаго (й 
стахъ) села Хинеля, положивъ напередъ отнестивь 
Синодъ, не назначить ли онъ на Двмівновку 
абсигнованія, о чемъ Смарагдъ донесъ 0тъ` 30 мај 
Оттуда повелВно было (указомъ отъ 13 іюня) 
тись съ Палатой Государотвенныхъ Имущестаъ. 1 
23 ноября 1855 г. сообщипа, что она не согласна ў 
Даміеановокаго прихода, овидфтельствуя, что для 
ства по всђмъ частямъ сдфлано вое нбобходимову 
жалобы и притязан придирчиваго настоятеля `нёу 
ж преувеличенны; Дамівновскіо крестьнне за недо 
у нихъ вемли (по З десятины оъ пашнями на ў 
могутъ прибавить объщаннаго клина въ. 10 де 
читають обвапеченів церкви удовлетноритель 
"іе ея обиднымъ. Въ виду всего эбогб арно; 
» Жалось опредёлить вмёбто о. Оемодь ка 

АҮ :байпіениуна аъ Дэміаповку. Между утере 
Бгу совабиъ" янанен--арошеніемеор 
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"3. мар 

ву еще въ янырі 1854 х. бидо : 
овор мьсто-—съ такимъ личиымъ добан 
ҳононсторскомъ указ: „Но къа; рео Дам 
ода приступить не прежде, хакъ когда Оватіайно 
лужители отыщутъ дпя себя другія мота, чуб, 
стоящихъ обстоятельствахь Епархи, не беаватр; 
ж сабдовательно можетъ цослЬдовать съ пр. 
ќотораго времени“. Соотвфтотвенно сему о. бвновъ 
о желани перейти въ село Глоднево, Дежкререхане 


ръшплось только 10 сентябра 1859 г. въ пользу о К 
Дамановскаго прихода, ибо слёдователь по жалоб. против 
о. Путилина, зленъ Сфвскаго Духовно Празленя проз, 
Петръ Струковъ, извфстный своими высокими дутевными 
качествами гуманности, справедливости и бевпристраотія, у 
опровергъ обвиненія о. Семова, в посл него изъ Дажіаровив 
совсёмъ не поступало жалобъ на окудоеть содержа @. 
тогдэшній священникъ Сободевъ ие просилъ вебЪ прут 
міста, плата же, даваемая причту, оказалась доотазочной, . 
Мы видимъ теперь, что Смарагдъ прямо и эвергичвя' 
щищалъ права Дам!ановской церкви и въ этомъ отво 
всегда по существу былъ на оторонф о. Оемова; 1054, { 
останалоя въ границахъ благоразумной справе 
послЬднее во многомъ не собдюделось, в о, Ов 


ляющее стремлене принудить Дэміанов дать др 
исполнению даннаго еще въ 1833г. обязатедъ А 
тическою точностію; поскольку 270 было 
доостпжимо,—ва веъми жалобами. Мот © 


6) Сы. Историческое списавіе царкаёй, 
ловской Елархіи, т, 1, стр, 187. р К 


° байъ уличен в въ Томь, + нё праздайхв 


раһочетъ ив ‘особо вниманйіе”алабй: 
омыел® перевода на лучитев мото, 
рать 'яе поддерживать такихь крайвижь” 
шихъ за собою прочныхъ основан, во 
подтвержденный провъркою доносъ о иви 
Даміановокому причту умереть голодною ём 
быль присужденъ Консисторівю къ двух 
чаліо, въ течөніе коего употреблялся на з6мт 
вын работы. Пребыване этого іерея въ Дай 
тывало дъло до кримпявльнаго осложиени, : 
отчисленъ оттуда, но ему давно предостав 
кивать подхолнщій приходъ. Епаржачьная ‘вай 
нетрёчу о. Сөмову, а онъ самъ постёпенно ва 
серьезныя преграды къ благополучному перемі 
были большія затруднен въ личности о. @емб 
съ самаго начала Даміановской службы вступить. 
со своимъ благочинным, священникомъ Арха 
квя г, Офвока Васишемъ Путилинымъ, донобив 
СЪвскому Духовному Правленію еще въ 1860 г 
утверждалъ, будто при слЬдотвіи отъ Палаты Тобу; 
ных» Имуществъ именно о. Путилинъ подбиль 
скихъ крөстьлнъ на „бунтъ“ упорства протийъ 
зультат о. Семовъ аттестованъ въ 1858 г, по 
баго, въ 1854 г. —порядочнаго и въ 1855 г. 
при чемъ за нимъ числилось довольное количёў 
прійтныкъ дёлъ: въ 1862 и 1858 г.г. о неведея 
расходныхъ перковныхъ книгъ, въ 1814 г. о #8! 
чиковой вфдомости, съ грубостно благочинному, 
вольной отлучкё и въ 1856 г. еще о причине 
яченицё Өводогіи Т. Роблавской равнаго родё'о 
тБовеній 5); за совокупность воёжь такижъ 

Духовное Правленіе предльгало уже низвёбїи ни 
чобкоё мъсто о. Семова, который, впрочем 
лишь мфояцемъ подначая въ архіерә 


дёридны, и: диш, лужевій Е: 


#-*. 


армів `ятфио : 
нія къ нему’ 


х уь счелъ себя ви всякой енпархізльной ‘пед 
` 98 марта 1856 г. заявил протоерею`Нетру Струябвун 
воть удалился изъ Даміанонки, такъ жакъ онъ тонерь, #8 
цубтить никакихъ о себв слвдотвій бөзъ повела «9.1 
нода, Но, не дождавшись еще результата, 0: Обов Ра 
кабря 1856 г. вторично послалъ въ Опнодъ даттан он о) «д 
прошен!е“ (полученное тамъ 8 января 1857 л) оъуібеу ^ 
протестами противъ благочиннаге.В. Путыиина; нанар д 
тораго овъ былъ присужщенъ къ двухмёсячвому поднанайку 
въ архіерейскомъ дом%, прося перемћотить его нъ зорошій 
_ шриходъ п принять въ вёдФніе Синодальной Қонторьу ваъать 
изъ подчиненія мёстной опаржальной компетенцін, ини рёв- 
стричь и отдать въ солдаты. ДФпо ставилось до абоурднаети 
яеправильно, однако Синодъ вое пренроводиль (26 :аврёши. 
1857 г.) Смарагду, которбму еще ранфе (25 Поля 1856 г.) биз 
сообщено изъ С.-Петербурга, чтоо. Оемовъ можеть отыснивить · 
себћ безпрепятствеяное мото. Посявдиее дозволеніе било. 
совершенно излишне, нбо оно давалось аздавна-опарельнику 


стахь къ югу отъ Орла й въ 28 нербтехъ’ бъ. Я 
тамошней Георгіввовкой церкви временах Ув 


<) Объ этомъ о, бавовъ быль уведойде 
емехоріи отъ 26 января 1856, год: < 


Е 2 


р _ тга ВЯ 


носительно. маролюбія, кротости и.вообіђа 
чеотивой зизвиин. ? а на 

Первая стадія процбсоа закончилась. дии о; 
вольно счастливо, по была осложнена имњ: на 


удовлетворялись всЪ$ пичныя права о. Семовя, 8 Д 
онъ вовсе не призывался рЬшать обцій вопросъ 
новской церкви и долженъ былъ заботиться 


поводовъ къ ожесточенному недовольству и крим 
жалобамъ на өпархізльную власть. Она одБлала нов. 
ное по существу, снисходительно наказывала веутом 
іврен за несомнфнныя провинности и въ концћ 
предоставила ему приличное мћсто, открыяъ надежду 
стиженіе лучшаго положенія. Дальше трөбовалобь й 
реабилитировать себя усерднымъ пастыроқимъ 01 
въ предписанномъ духБ, но на дћиф вышло совофм ну 
ное. Теперь начался второй актъ процесса, рагроотаі 
велик церковный скандалъ, т 
По новому назначенпо въ Домовецъ ") о. бемоцъ. 
неохотно и, прибывъ туда, вскоръ не поладилъ соли 
священникомъ Василівмъ Сергфевымъ Колошинын 
шимъ здћсь съ 1847 г., съ приходомъ же, гдВ зна 
до 800 душъ мужскаго пола, у него создалась. натя 
граннчившая съ враждебностію. Въ Кромокомъ уъвдЬб 
ТО-хъ годахъ) напболће раокольниковъ на вою губер 
б.тысячъ или 78°, *). Въ Ломовц съ давняго времени! 
афть даёети) жили безпоповцы @здобёенокаха ацан 
отавляли большинство часеденія и овоимъ · 
требъ могни нанести большой матерізльный ущерб 
„вому духоненству. Естественно, что поопфднее д0 
> батрртьок съ этимъ, но и дает зынузевно, 
й 5 ЦЗ е: 


› г. 


‚ үед. 
привимали. въ. Вр 
кополняли которые обряды 


обобразіе, чёмъ глубоко релимовно: 
Юрновской епархіи (особенно же нь Темй) 
т: рёдко придерживались раскольничее 
двулерстія). Напротавъ,—дия: того времени и 
"вій соядазшійен 5\а1и5 былъ, повидимому, достан! 
автпорительнымъ ръшеніемъ, гдъ миролюбивая'оф 
открывала простор для постепеннаго благотворний 
стыя, хотя сего фактически, кажется, пока и не :Ө 
бужденнал натура о. Семова не могла помиритьоя 0ъ 
компромиссомъ!): „усмотр%въ здесь важное религіозное; 
онъ потанульъ всЬхъ, номинально православныхъ, раскоцьуй 
__ ковъ къ пупктуальному отбыванію православныхъ ловия 
стей, отмъчая въ перковныхъ книгахъ воћ уклоненія, въ ивр“ + 
квп же по всякимъ поводвмъ громилъ фанетическими рӯ» 
чами. Эта болъаненная ревность, не чуждая. нфкоторыкь Мат 
теральныхь разсчетовъ, не встрътила поддержки у свящ, 
В. Колошина и поселила къ приход большую омуту, 85“ 
звавь конфликты и съ управлешем по. всему Помонецкому 
имфнію; принадлежавшему съ 1846 г. помфщику П., Пан- 
телфеву, пбо о. Семовъ требовадъ (уже въ январь 1857 5 
чтобы контора не выдавала билөтовъ и паспортовъ крествя» 
намъ, не зыполнившимъ православно-хриотізнекихъ об5Ау 
ностей, п принуждала ихъ къ православію другими О Е 
м А 
») Спотвьтствующя уавконенія о раскольникатъ пом Уре 
@рловской Духовной Консисторіи № 50, начатомъ 18 юва 
ад. 4—8 п 272—218, а частію ниъютоя и въ квагъ Д. @ Д 
обзаръ мъропріятій Мивистерства Внутреннихъ Дель пбх 
т по 188] годъ (издан!е Департамента Общиюе Даль 
м г. 
му Съ этой стороны быль вполв® правъ 0 В: 
ствовавшій ва еледотвіз въ свовиъ объяспеніН, & 
<хнащенинкъ Семовъ.., ямфя отродтавый 
аат. па перекоръ существующему порядиу“: ^4 


Р 86 * 


неми мЁрами, а это авлитосе огромным © 
‘сепейія, во множествВ занимавшагося от к 
Отъ такихъ сродотвъ и въ столь корбткій ар 
нечно, не было; Но о. Семовъ вошелъ во 
повыше п, познавъ силу пхъ, задумалъ восцойв 
яенившимися данными. Не предупредивъ ен 
чальство, онъ 265 февраля 1867 г. послаль въ. 
„бекретное объясненіе о раскольникахъ“ Ломо; 
хода и, удостовЪряя уклоненіе ихъ отъ испол 
ностей къ православной церкви „при всеобщіёх 
прихожанъ“, жаловался на попустительство име © 
ного причта п просилъ „явить ему руководство, 
пать въ таковомъ важномъ дия Церкви д®лё“ въ 
блпжающейся четыредесятницы. Синодъ (по.опред 
15 апрёля) указомъ 31 марта ватребовалъ „н 
свдћній“ отъ Омарагда, который--по соравкамів. 
ментахъ и по опрос заинтересованных лиць 
отъ 31 іюля 1858 г. донесъ сл$дующее: 1) Ломо 

ходъ больше раскольническій, но епархіальнея # 
знветъ п въ іюлЬ 1856 г. за взиманіе взятокъ выне 
въ село Короськово, Офвскаго у., непригоднвго © 
Іоанна Гробовскаго, временно замфщеннаго 0. { 
2) не только свящ. В. Колошинъ, но даже дракон 
Матвћевъ Лавровъ и дьячекъ Иванъ Косьминь 
(обв съ 1820 г.) засвидћтельствовали преунелич 
общеній о Ломовецкомъ раскол со стороны о. 
тили не совоёмъ благовидные факты его жизни 38 
отозвались, какъони уже раньше заявляли благої 
имъ неудобно жить и служить съ такимъ товарищем“ 
ревопющето 18 Поля 1857 г. на доклад Кономой 
лено ‘было перенести пока о, Семова на годъ въ Ел 
печвнной пригородной Рожцество-Богородичной 1 


завгося въ Кіёвъ на поклоненіе сватенамъ) подъ 999 
С" благочиннаго о. Малиновскаго, а ЕА раї 


Р рулневымъ) въ 1839 году 15-иъ' рае ай а 
ша 1855 г: служилъ въ Ливонской Духовни”: 
љватолемъ и иноцекторомт; 8 мая 1855 грукоположейъ і 
домъ во священника къ Кромокому собору —съ пранаўя і 
ҷұіерея; 20 сентяоря 1862 г. перемфщенъ къ Елерҳому 
собору штатнымъ протдіервемъ и настоателемъ; умер 3 
1804 г, (см, въ его некрологв у Л. ет въ „бро 
тіальныхъ Въдомостяхъ“ 1895 т,, № 20, отр. 588-568). Это таг 
двятельный и уважаемый пастырь, который 24 Ноия 1885 
съ дътьми принять въ дворянство. Всъ отаывы 9; немъ зви 
пріятные, что онъ обладалъ твердымъ характеромъ, не любидъ в 
и пристрагтія (стр. 540), въ Ливнахъ былъ суровымъ и бтрогимъ цибиоќ» 
торомъ (стр. 547), а цотомъ, „какъ благочинный, отличался неподкуй 
вправедливостио... Начальство вид%ло въ кемъ.бсобвйно оправайлизато. 
и дтьнаго благочиниего, и потому поручало ему такія сложныя и пу- 
танныя дла, которыя многимъ. казались нердарЪъшимыми. Так ему 
поручено было для рааслъдованія знаменитое раскольничесвое Домове 
ҳое дъло, надълавшее въ свое время такъ много шума, и онъ пр эве- 
деннымт слЪдотвіомъ оправдалъ дозъріе начальстна“ (стр. 351); обще; 

протоіерей Н. И. Шубинъ былъ „правдивый и честный! челаньные > 

(стр. 559), вполнЪ компетентный для отвфтетвеянаго слъдотвія озоби са 


тельно кляуяной Ломовецкой исторім. Ом. о немъ еще «Орлововія зер 
Мальныя Въдомости“ 1866 г. № 21, стр, 1183, 1195, а такие. а #7} 
архјеп, Омарагда къ архим, Іероеею“ на стр, 1011 п въ, „Хриснрнво 
Чтеній“ 1911 г., № 11, стр. 1361 прим, 

у Ср. о немъ Историческое описані церквей, приходов ‚ле 
етирей Орловской Епархін, т. 1, стр. 458—459. 5 му СА К 

“) Послъдній зах'внилъ предвазначаушагося парвовачаду 
Іерея г. Дмитровска Іоанна „Теонутова, который уклонили 
дълу противъ о, Путилина свачали отказались посада 
рваными предлогами двое (благочинный О%вокато {ёп 
свяценвнкъ Даниль Евөимһевъ и биящөнникъ (әу 
Оппвлскіа), пока на назначили потомъ члена вабнага Е 
Струкова. По всему вадво, что во?! ваболуео-: -836 
овен! съ процессами о. Семона, опаедяевь с: 
шеня и непріятвости. 


ых 
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моду, предотавляютоя совершенно. обоей 
чески азконными. Удаленіе о. Семова иль. 
обходимо для прекрещенія смуты, затруя 
страстное рэзелћдованіе, л-мотивироваловь 
мого о. Семова, о которомъ еще въ 14 Юла 185? 
чинный Н. Шубинъ доносилъ Омарагду, что. 


чалъ 13 (16) браковъ, отмфтивши супругов, зеома 
православнаго псповфдашн“, почему 31 Ноля пор 
произвести дознаніе свяш, Мих. Зимину, котораго- 5 
въ августВ 1857 г., однако, совсЬмъ не допустить 
изводству. Назначеніе слЬдственной коммӣббін 
важностію возбужденнаго вопроса и само по вебё · 
резонно. Св. Спнодъ взгланулъ нфсколько иначе и въ; 
опредфленін 31 марта—20 апрфля 1858 г. тендөнңіоҳи 
рялъ за учрежденіе этой коммиссін „преждб раз 
СвятВйшимъ Синодомъ жалобы его, Семова“, и ва 1 
послЪдияго, между тёмъ „слЬдовало бы прежде осно; 
разузнать о дЪйствіяхь и донесенінхъ его по рабко 
теперь, когда Семовъ подвергиутъ наказанию, если 
нія его поцтвердятся, то на Епархіальное Началье 
детъ упрекъ, что оно оставило въ поко виновныхъ, 
взыскало съ того, кто желалъ усердно исполнить © 
звиность и не скрывалъ зла“. Но этимъ прямо опре 
вазначен!е мБстной коммиссіи, —и оно была тёмъ 
не, что въ синодальномъ запросћ Смарагду новее ж 
жалось, что данный предметъ изъемлетса изъ вдфиї, 
хівльной власти, которая вынуждалась къ спещальном 
высканію уже самамъ преувелаченнымъ вниманіемъ 
дВлу со стороны Синода. „Наказаніе“ о. Оемова пө 
было вполнф заслужено имъ, произведено посиф Фо) 
ҡонсиоторскаго разсмотрёнія и не являлось :беву 
а оставленіе его въ Ломовцћ только Аана 


| ми по’ омў де ~ Он 
Мвойить дать ему дрӯвоё еў 
х къ ВЕрЬ прихожаны З Н 
5 штатамъ Церквей, Уетромвеснаа 5059 60. О 
(бббя совершенно бвободиьвев бъ % 
ж потому слфдетивнной хоммисом жб о `довуенией 
{6 августа) и указа б переводе: въ лець бев бад . 
прот. Н. Шубина не приняйъ (80 автубта), в 1:бвнепбре 188%, 
формально заявить объ этом Опноду, наствиҷая, чвобег аго 
зли рзастригли, или подчивили непосредетвенному бинодинь- 
-пому вдЪнію. Изъ Ломовца онъ не побхалъ и ӯсмотрваь 
) засиліс пъ том, что 19 сентябри прот. Н. ПТубинъ и при- 
отавъ Витовскій приходили въ его Домовецкую квартиру 
для отправлешя въ г. Елецъ согласно консисторокому оаре- 
дЪленію отъ 4 сентября. Когда всё эти оботонтельства рае- 
крылись,--Орлопскоп Копоясторя даже усумвилась въ вдра- 
вомысліи непокорнаго іерея и усмотрёла у него »0тсӯтстиіе 
разсугка“, какь и о. В. Колошинъ докладывалъ 30 августе 
свящ, М. Зимину, что „нъ Семовз бываегь по временамъ 
помфшательство ^въ ум“. почему 98 севтабря было 00678- 
новлепо и 30 числа утверждено ‘оспидётельствоветь ето въ 
Орловскомъ Губернскомъ Правленіш, куда овъ д быль дб 
старлавъ 14 октября, но тамъ нашли паціевта здоровый `6 
отпошевіи умственныхъ способностей и отопубтии Ба 


у Сы, а самъ у проф, П. С. Сљирноваг Г 
старичбридетва (Спб. 91895). стр, 111, 118—145 Ваутрені 
раскол въ ХУП въкъ (Сиб, 1898), отр. 201—1 
въ русском, расколъ въ перной четверти, 
333—204 („Хриенанокое Чтеше" 1908 гы № 6—7; 
а также у проф. А. И. Увановскага) Рунбвой ы 
шю старообрядческиго раскола, ч. 1 (Квзавь: р 


тә. 
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недоня общественнаго лризрћиія, конот 
моъ „при соверщенномь отсӯтотліч у; 
ямфоть весьма бөзпокойный характеръ". : 
хіальное дћло о немъ шло своимъ пор: 
прот. Н. Шубина, назначенная 24 поля 1857 ту. 
мЪсто 18 сентября и изъ округа сосфдетвеннаго 
наго о. Малиновскаго пригласила еще священника, 
{Горчакова тожъ) 8) Алексвя Митроподьскаго. 
нія были неблагопріятны для о. Семова—кром% 
съ нимъ на его половинЬ дакона Акиндина 19 
колова; касательно раскола былъ произведенъ өлр 
брано и разсмотрёно 11 старыхъ книгъ, —и 0 
ружилась нЪкоторая утрированность Семовокихъ соб 
н жалобъ. Въ виду такого слфдотвеннаго докледаӣ, В 
сторія 1 ноября 1857 г. приговорила о, Семова къ} 
сава съ помъщеніемъ на одинъ годъ въ Брянскую, 
режскую пустынь. Смарагдъ утвердилъ 4 ноябри, & 
мову объ этомъ объявлено было 5 числа, но онъ Н 
недовольство и послалъ отъ 19 ноября 1857 г. въ 
„апелдяціонный отвывт“ и еще дополнительное охь. 
числа объяснен1е—оба съ разоблаченіями зприбтрӣ 
нравственныхъ дъйствій“ Омарагда п Конохоторін; 
справедливыхъ къ нему и преступно утаивающиахь + 
мовецкихъ раскольниковъ. Хотя о. Оемовъ дон 
этомъ 12 нолбря особымъ рапортомъ Конси 
своимъ обращешемт непосредственно въ высшую, 
по онъ варушилъ азконный порядокъ обжал 
мінительно къ Высочайше утвержденному мифа 
стиеннаго Сонћта, распубликованному 10 зпрёля Ф 
непремнно чрезь зцинтересованное судебное у 
Таконымтъ была эдвоь Орловскен Консвсторія, кой) 
истечени сроке для аппелляціи —и постановила 7 д9ЌОЙ Ш) 
привести свое поствповленіо въ силу, съ отобраніем 
мова станленнической грамоты н другикъ докуме 
нако это обязательное дЪйствіе, порученное про’ 
бину (18 декабря 1857 г,), оказалось недоподнж 
Земовь зъ ивчалё 1858 г, убхель нъ г. Кромыы (6 
ее зефыъь семёйотвомъ окрылоя ‘изъ Домов» 
~ 


отъ моего имени къ Туйе 
нъ былъ и поотумаене ‘бынобв 


№ ‹хомъ городі. Вое до него отнордіцае 
очереди“. Въ. этомъ смыслЬ Смарагдь и 
губернатору, по волф моего изъ Орловокацуў 
Иранленя данъ былъ 15 марта соотвётетну 
Кромскй земскій оудъ, а оттуда распорадидиеь, 
димыхъ мфрахъ на мстЬ. Въ силу этого, қозй 
явился въ Ломовецъ, его съ полицейокимъ привужлен 
вании 2 ман 1858 г, и З числа представили въ, Коной 
Приближался неизбфжный завершительный финыть, йо 
вышло совсфмъ наоборотъ, и именно отоелф попи и 
компликаціп, уничтожавшія всВ добытые результаты # йо 
вращавшія процеосъ къ начелу. Въ Петербург, ве «уў 
пивсь съ ходомъ епаржальнаго проиаводствв, велд овой раз 
боръ, и топерь въ Консисторін полученъ быль. Оиноцазн 
указъ, пріостанавливавшій всё прежвін рёшевін и. нав , 
шій новое независимое слёдетые о Сөмовё, Это поб, 7 
было не одними его писаніями въ Санодъ, ъи бох Ў 
кима шшелляціяма. Семовъ нашелъ соглаовую ‘991 
своей жен, которая была нподнё подъ-пару. 08% 
поскольку още въ Даміапонкъ судилась въ Јр 
Духовпымь Правленіемъ ва похёценіе коровы, ў л 
Жвискаго и не была подвергнута законном: 


И} Ср. о пемъ Одиевше церквей м прих 
ской Епаржи, т, 1, стр. 390—401. 


ыы 


своего суйруга и лично поопфшиаа къ 9-Й 
успёла 1 феврали 1858 г. поцать дей Выбб 
оть 15 анваря — бамого Семова п 6808-43 
„месть“ епархівльнаго начальства и съ пате! 
вывомъ „ващитить православіё“ въ лицё неви. 
зщаго ревнителя его. Нашлись въ столиц вятез 
вители, явно враждебные Омарагду. Въ числ’ 
тогдашній Синодальный Оберъ-Прокуроръ (съ 
1862 г.) графъ Алекефй Петровичъ Толстой. Овъ. 
получилъ докладную записку Семове отъ 13 де! 
и теперь сразу рёшительно принялъ сторону Сем; 
тивъ Смарагда и повелъ все дфло въ этомЪъ 
При подобныхъ давленіяхъ „жалобы Священника © 
пристрастныя и стфенательныя для него дёйстыя у 
Консисторін“ возымфли успъхъ, и „Ов. Синодъ й 
обстоятельство о распространившемся въ сель Јо} 
колі оставлено бегъ надлежащаго раскрытія, & по 
ніямъ на Семова приняты во внимаше обстоятьлы 
подтвержденвыя надлежащимъ образомъ доказателье 
при томъ одво другому протяворћчащія“. Въ это 
(31 марта—) 20 &прёля 1858 г. было опредфлено # - 
указомъ сообщено, что для слфдствія по вопросу б 
и Ломовецкохъ раскольникахъ учреждена особая #058 
изъ трехъ лицъ Орловскаго градокаго духовенства 
іерея Покровской церкви Петре Алекећейнча Кори 
Ильинской, что на Пескахъ, церкви священника 
Теормевича Гөоргіевскаго и единовёрческой Убпен 
ҡап саященвика Петра Васильевича Васильева, 
„виредь до окончавя дъла“ предложено было Виарз! 
Начальству назначить о. Семову съ семейством. 
къ жизни, Әтоть именно указъ ц получен быль 86° 
ской Консисторм незадолго предъ тћмъ (1-го мая 
какъ туда доотавлень быхъ (4-го. чибла) Оемовъ» 
чатедьного объявлешя ему о лишен сиязщеннаго 
човоторін имфла и осущеетниала євое ръшеніё, 
_. Ваконйое к не кассированное, 5 выше предпись 
‚ Зрўватъ Сомова „овашенииком, уделеннёйь объ 
< тъъ Конор 


{ваналіе и затЬмъ перевести въ ебло 
тожъ) Болховского уфзда 18); 2) въ-с..Ломо; 
: е. Вожова о. Мах, Зимина; 3) діакояа Лаврӧа зер 
_в. ОлЬпуху Елецкаго уфада. Если эпармальное ти 
‘подвигалось своимъ естеотвеннымъ ходомъ, то м 
динарное шло параллельно ему ускореннымъ темным 
тоняемое съ особенною энергіей, Выпи всё знамен 
впархіальнаго авторитета, разъ его функцін совоћыъ и 
вались по частной аппеллицін, поданной помимо’ 
инотанщи к безъ ея отзыва, а въ ревультатв 
изъ епархіальнаго духовенства слфдотвйе над пегализоване- 
вымъ уже слфдотыемъ впаржальной власти и надъ нею г 
’ мой, Обвиненный, конечно, вполнЪ постигъ выгоды такої. 
. положенія и посифшить воспользоватьоя столь блёгопрізтифву 
хомоликаціой. Жена Семова вскорф поолћ 2 мая 1858 т, опат” 
помчалась въ С.-Петербургъ и здёь 19 мая подаџа Оберъе 
Прокурору гр. Ал. П. Толстому овою записку отъ 18чиб 
о причиненныхь ел мужу насвліяхъ при арест въ Помовіћ 
, н доставленін въ Орелъ 2—3 мая; объ этомъ 98 мая берйк. 
донесено Свподу, который 28 мая — 13 ноня постанов 6] 
уназомъ 14 повя 1858 г, предписалъ Омарьгду: 1) до © 
чан производотва повоназначенной олёдотвенной 
пө приводить епархігльнаго ръшевія о Само жы: 
и 2) насчетъ обидъ ему отъ полиціи онестись бъ 
торомъ, принавъ отъ себя мёры къ ограждения © 
отъ подобныхъ притћененій. По сему предмету: 
съ подробными справками рапортоваль 
23 мал, присовокуплия, что о чререкан а. 


а) Сы. Историческое опнсаніе первей Ӯ а 
я0вской Епархів, т. 1, стр. 96—97. 


„в въ „Хриоманскомъ Чченін“ 1911 г. №19, стр. 118626 


І 


» 
а земовою полищей бообщено начапьзану ў 
быль тогдь Валераяъ Изановиев Оафоні 
раопораженіе оказывалось налишнимъ, но, ше, 
әтжыъ, гр. Ал. П. Толотой 9 іюня конфиденнй 
вать Сафоновичаһ, особо отмЪчан, что „озна 
представляется выходящимъ изъ ряда обыкнов 
однимъ только наспльственнымъь, свящ 

унижающимъ поступкамъ, противъ Овященникё 
пущеннымъ, по тёмъ не менће и потому, чт’ @ 
Семовъ подвергся по оному преслЬдованіз, вав 
тяжкныь оскорбпеніямъ, тогда какъ онъ стремилей 
жить зло, существованіе коего, вопреки убњә 
эдальнаго Начальства, важется несоминнымъ... ІК 
заключаетъ гр. Ал. П. Толстой, —рішилоя, вобл 
душное Ваше гостепріимство въ Орлё, обрати 
съ покорн5йшею просьбою обязать меня, для 006; 
мопхъ соображеній, откровеннымъ увфдомленемти 
видЪ свЬдВнія объ означенномъ дфлВ дошли до В 
восходительства и какой, по ближайшей иавћотно! 
мфотныхь обстоятельствъ, собственный Вашъ вті 
дЬло не столько съ формальной, сколько съ н 
его стороны, въ отношенём участія вз чемь Ен 
Начальства“. На послёднее заранфе набрасыяз 
тфнь, п это не было оокрыто отъ жалобщиков, 
щихь свою просительную требовательность, ибо зр! 
свою Семовъ подалъ новое ходатайство (отъ 161089! 
уже о раарфшенши ему священства, коястахируя „ 
мфревность Губернатора къ правооленію“ и „ирис 
(ега) личности неблагомыслящаго“ Омарагда. Овфя 
зваченный въ Орель въ начале 1864 г., быль, каже 
шихъ отношеніяхъ съ Орловскимъ виадыкой 1°) 66 
больще объектинности, отвётивъ 20 іюня 1858 г.у’ 
едержанностио, перечиоленівмъ пёкоторыхъ фавт 


р. Письма врхіеп, Омаратдв къ архки, 1ероваю А 


лики оное и танъ неблагопріязерму ® маг 


‚веритителей въ изввотнозек емыб и 
чомъ для синодальной спбдетненнай 780 
изъ опармальныхь члөнотъ; её корі 


пуй, даже прямо враждебные Сыарагку, хоро 

роль и повели работу так, что'обботёвенний вренре 

быть 14 мая 1858 г. докладывал жм ді 

уросамъ п разъяснять, что въ кони 18570, 

до личной бесъды съ собою въ виду`ир 

гражданскаго начальства нопринимать это; „хав 608 

ивступленнаго и крайне опаснего“, м что Обмовъве 

„весь Ломовецкій правоолавный прихолъ:єбракёве'. 

обрядчество, быть въ ономъ оелё вамостонтельнйо "Ӯ 

обряцческимъ священивебмъ“ (ом: нижа · бтр. 2928). Я 

слфдователи, прибывшів на мото 19 мая; напіша оов 

гов и 91 пони 1858 г. донесли прамо Ов. Севодуу зу 
. благопріятныя свёдёвія о Семовё йе подтвердиппонгаб 

миссія не имфла оскованія заключать 0 вовїдаріне 

его жизни“; 2) „Коммиссія опралїнзаяв отара 

Ства каждаго дома, состоящего на ‘ши! ж 

обнаружила, что въ Ломовецкомъ приходвжину 

перекрещиванцы или раскреживанци {котор 

звть ихъ не раскольниками, а отароббрайвами 

ской секты), но мёотное духовенотво-—д06 

ности“ не объявляло икъ и8Ъ КОРЬ 

атомъ отношенш удонооъ Овя 

укрывательствВ онаго совершенно, 


— 808 = 


У Оинода оказались по ‘единому дБау. два, 
нын заключешя двухь компетентныхь дия . 
но эта дилемма была несомнфнна ему и. ранъцій 
формальнаго доклада синодальной коммисбім, т 
были убЪфдаться, что вопроса ‘нельзя рЕшить 
вавъ какою-лпбо изъ тяжущихоя сторонъ. Пески 
отвенный наклонъ Петербургокаго начальства быше, 
Смарагда, —его и убрали съ дороги, освободив: 
для дЪйстый въ другомъ направленіи. 

Такъ и по такимъ мотивамъ состоялой б 
переводъ архіепископа Смарагда изъ Орла въ.Р у 
шивается теперь, быть ли этотъ актъ юридически 
точно обоснованъ фактическими провинностями собі 
участія Смарагдова въ исторш Семова? Мы лично ной 
что подлинпыя данныя обязываютъ отвфчать отрица 
Т) За Даміановскій періодъ Смарагдъ всецёло зап 
законныя ходатайства причта и отстаивалъ его матері 
права, а притязаній самого Семова о назначенін ну: 
мото не удовлетворялъ въ виду неблагопріятныжъ 9 
цій, по которымъ не оказывалось ему содфйствы й 
о. В, И. Кутневичемъ къ переходу въ вЪдомотво гіі 
щенника армейскаго духовенства, на зто Оөмовъ т 
ловалея (вапр., въ докладной запискЪ гр. Ал. Ц. Ч‹ 
13 декабря 1857 г.). П) Ломовецкое дфло вызваль и‘ 064 
самъ Семовъ невакономърнымъ обращеніемъ нецоорі 
въ Сиводъ (см. выше отр. 302) помямо и оъ опороч 
его епархіальнаго начальства, П) Епархізльновол%до 
Н.И. Шубина) вчинено было вынужденно, въ ‘силу, 


эвльная администрація должна была вынести па 
отвфтотвующія ръшенія, ГУ) Петербургокія власти, ве 
домившись о приаятыхъ епархізльныхь мёрахь, кә 
права учреждать новой олЬдствевной коммиооін; кор 
вя компетенцію фактически подпадало теперь, #8 
дёло Оемова, но и бывшее по нему законное цо 


Физрыдъ. И такъ какъ эта, коммисия быда- браза 
чанновь поднъдомаго ему ецархівльнаго д 
ь продолжала: 


мёрё звлялась одвнетаба : 
н ябличной компикацін,, #90: 
‘нельзя было заверить въ отете. 
«шолномощный архіекиокбтъ 0 Еді 


увоихь іервёвъ, нө теряя нбстъемлезмну: 
ри 
‚ жическихь правъ и въ епархін и На оя! 


ствевности. .. Однако вся әта непповеть отровна 
бургскимъ чиноначаліемъ, юридичееки-ноправиль 
* шимъ новое олБдотвіе · при неотыненной · 
того, не менфе законнаго, да еще такъ, что выошк 
цін была судебно подчинена низшей, У) Помимо 
ковой формальной неправильности, быль дӧцӯ 
төріальная тенденціозность въ подборћ баъекъ зл 
мисс. При синодальномъ журнвлв 31 марта 1858; 
видся (въ Сикодальномъ Архив д, № 150 между 1 
40 п 41) вставленный маленькій лиотокъ, на жоторожь 
то прописаны чернилами 0.0. Кбринокій; Гвортввайф ‹ 
Васильевъ, а дальше отмфчено карандашемъ дрўўод 
(изъ синодальныхъ чиновъ): „Священники ‘благов! 
дпя слбдствіп по дълу Семова“. "Таке аттестацій М 0 
раться лишь на непріявненность нфкоторыжь ав 
іереевъ къ своему архіопископу и овидётельотынята 

* умышленяомъ подбор. О первомъ изъ нихь Омер 
20 февраля 1854 г. писалъ наъ О.-Петербўра 1; - 
„Пора уже и Коринскому сломать гордеййвые ро 
бодить Покровскую Церковь отъ его Сатаниво окай (а 
зпобы и беасильнаго мщенія... Однгкожъ № 
весть по Консисторін со всею основателекоо ё; 
строптивости Корипскаго, оно бөвъ сомий 
водсквго разомотрёнія, чего однакожъ 00 
суду не олёдуетъ“ =). Таковъ, былъ ов 


е ха о ДРЕС 


з) Ом, Письма арліер. Омаратдә тъ 80 
и ер. 116 и въ „Христівнокомъ Чтеніше 1917 
ор. № 12, отр. 1513, 


дальной коммиссін о. П. А. Корянскій 9), 
билъевъ 2%) благожелателенъ былъ въ Омар 
во внаманіе его отзывъ объ Орлонскихъ маф 


' *) Біографія о. Петра Алекоъевӣ Кбринскаѓо ако 
щенника сола Тагина Орловскаго узда, родилоя въ 17 Эе 
поступилъ въ Орловскую (въ г; Съвёкъ) Духовную: бем 
окончилъ въ 1814 г., а 15 февраля 1815 г. рукоположеань, 
Ильинымъ-Протоцоповымъ, 1798—1817 г.г.) въ дівкона и 
священвика къ Орловской градской Повровекой щаркви; 
25 хътъ законоучнтелемъ въ Орловскомъ Гражданекомь 
сверхъ сего Харьковскимъ Университетомъ ему’ поручьлосв. 
ще Закона Божя при вновь открытомъ (при уЪфздномь | 
ментарномъ классЪ земпемъря. Исполвяль съ успћхомъ. 
кихь епархіальвыхъ порученй и 13 апръля 1846 г. нагр 
лавкою, 13 апръля 1848 г. получилъ палицу, 13 марта ойр 
трителемъ Орловскихъ градскихъ кладбищенскихъ церквей, 
Предтеченской и Оергіевской, 23 1юня 1850 г.. удостоень. 
креста. Отмъчается, что уволенъ „отъ сказыванія пропе 
стуется „поведеня довольно хорощаго“, а затёмъ показано: 
съ причтомъ и перковнымъ старостою Перелыгивымъ призв 
нымъ; въ 1861 году по дълу галитія антиминса въ овоёиъ ўї 
сознавія и клеветы на другихъ оставленъ въ сильномь пой 
Ко времени назначеня въ апрълъ 1858 г. первымъ членом: 
ной коммиссіи о Ломовецкомъ раскопъ о. П. А. Коринок 
почтенный старецъ, имЪвиЦй за собою почти 45 дёть священи 
былъ взысканъ милостями архіеп. Сиврагда, при которомъ полух 
важнЪйшія награды, вачиная съ камилавки, НО, КАКЪ ЗИДИ 
своему архипастырю совсъмъ иныя чувства... Умеръ 0. 1. Ах 
Эъ 1870 г. См. Письма архіеп, Смарагда къ архим, 1аровењиье 
прим. и въ „Христіавскомъ Чтөнін“ 1911 г,, № 9, стр. 1137} 
См. еще и ниже на стр. 325—326. 4 

22) ОвъдЪнія объ этомъ лицъ таковы. Петръ Васильев! 
{родной братъ извфетнаго Парижскаго протоіерея п 1070й 
теля Учебнаго Комитета Іосифь Васильевича Васильевау- 
ска сынъ, обучален въ Орловской Семинари, гдъ въ: продойй 
богооловскихъ ивукъ быль въ нижнемъ ея атдъленій. „лекторон 
ческому языку; по оковчаніи семинарскаго нурев опредфленъ! 
Евдвмціемъ 20 октября 1840, г, священнихомь къ Покровской; 
Похровскаго въ Нлоцкомь уъздь, а 22 фаврадя 1850 г. & 
ойъ перемщень къ Орловской градокоя Единовърчібной 
тррбдобтямъ онов“, откуда 5 декаўря 1858 г. преосвящ. Поли 

день. къ Нлепкой хреденой Успенской церкви; арв 
В..Вазиль»вра 


А. 


6 авъ нить Протоарея и Терен 
блвгословенія и вабтавлені, Э ше 
вихъ нашолъ вебымь евілущимж 


корыстолюбивы, веБ только 
итальво ничего, относащагоси дф, 


боюда чодобныкъ Јвреетъ“ *). А о чепотред 


‘бующемь насъ лиці въ письмћ ка. 
97 марта 1854 г. читаемъ *); „Призовите нарочитб 


прискорбіе, что Орловсв!в расколъникя (поприщуни 
не прасоединяются къ ихъ бивгосповенной церкви; ж, Лб 


о мЕрахъ къ обращению заблуждшихъ; то н ему вевусерд= 
‚ ивйшө споспЬшествовать буду къ достиженію благаго коннай. 
` Понятно, что заключевіе такой коммибош *), тдЬ вейша 
34) См. Письма архіеп. Смврагда къ архим. Торовею на отр. 60—010 
въ „Христіанскомъ Чтевін“ 1911 г. № 7—8, отр: 984—985. г‘ 
з) Сы. ЗН. на стр. 77—78 и въ „Христіанскомъ Чевнін“ 1011 44. 
№ 9, стр. 1145—1148. я Б 


21) 0 третьемъ членф Захарін Георгіев%ъ Георгіевокоиъ 
Ф1Фдующер. Онъ—дівконскій сынъ, ковчилъ Орловекую Духовкуює р. 
варю по 1-му разряду въ 1837 г., съ 15 сентября 1888 г; быль Уч а 
земъ во 2-иъ Орловскомъ Духовномъ училище по 22-0 мар З Уи. 65 
вогда еппокопомъ Евламшомъ провзведенъ во овященни: я 
ской градекой Ильинской церкоя, откуда 10 сентября 4858 2 
Поликарпомъ перемъщевъ въ Петропавловокій хаведральниый: 
20 іюня 1881 г. награждент камилавкой; 12 апръля | т 
протоіервамъ; 10 їюня 1879 г. епискономъ Ювенащам 6 
въ Крестительской церкви, но 8 апръая 1880—10 распобаа 
мода опять возвращенъ къ собору, при котороиъ и скоўчалож; 
1900 г., остввивъ повввъщаніюдвньги на сооруменівокохои 
Ои. о немъ „Орловокія Ёпархівльныя ВАдоноцтй“ ЇВӨ?, бя 
1807 т., № 34, стр. 1238, а танже Письмв. ; 
бею ва стр, 102, н въ „Христівнокойъ Че“ 46 


ла" 
~ 
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зерхоподаль замътный недругь Омарагдовэ, 
ринокій, не могло быть бевпристрастнымъ 
вательныя подозрёВнія 2). УТ) Послёднія были 
п ваконнфе, что новая коммиссія не опровереёать ; 
ней, ибо по требовательному рапорту 6& отъ 13; 
Орловская Ковсисторія (влолнћ справедливо). на, 
(16 числа) сафдотвенныхъ актовъ прот. Н.. И: 
заключенія котораго являлись непоколебленными:, 
равную юридическую силу. Оба слЬдственныя пр 
нужно было сопоставить, разсмотрЬть сравните 
нить, между тЬмъ въ (.-ПетербургВ даже неё пож 
лись познакомиться съ документами епархіальн 
о чемъ преосвящ. Поликариъ долженъ былъ прощ 
чито, —п только тогда гр. Ал. П. Толетой 98 октяб, 
потребовалъ себЪ это дЪло изъ Орловской Ќонсиі 

Но важность здъсь пока въ томъ, что все с 
было устроено при извфстности данныхъ оботоятёни 
значитъ--тендентозно. Этимъ указывается на ви 
воздфйстве побочныхъ вліятельныхъ силъ, усердно 
матически направлявшихъ весь процессъ противъ 
Участів ихъ несомн®нно и потому, что, будучи бф 
и долго не имфя прямыхъ источниковъ обезпечёнія,, Є 
разъажалн въ Петербургъ и дома странствовали поў 
мћетамъ, а у нихъ во время Ломовецкой иоторіи было: 
дътей (ср.стр.319), однако Семонъ, не смотря на своепив 
согласіе отъ 20 мая 1858 года, все-таки не бралъ н 
ныхъ ему по Ломовецкому приходу обезпеченій, шоти 
ихъ съ 1 сентября 1857 г., когда Консиоторія 
тіпив а цио 1-е мая 1858 г. время полученія сино, 
яа-—и отетаивала его вопреки протесту Оемова (9%) 
1858 г.), свылаясь на то, что до этого срока подо 
довъ шла исправпявшему должность второго Ло 


объдныхъ духовнаго:вванін, Есть и несомнћиныћ 
һо пособничества паъ Петербуртокахъ офёръ 

если въ своемъ. „предложения“ отъ 8 ман: 
‚ в Золоину ©. выдачв. ему вобжь демежиьау 
Часть. бъ 1 зоивабуи: а года ааг 


онесное повелено Т0 


маб жена моя, оною небыхо делове 8 
-Йыператорокому Величеству прощения, 
фать минутъ (д0) взатія мена [Я-го. заж-лфтёВ 
зь подобіе бродаги и разбойника. > 
` Согласно этвмъ и подобным 


е. доћ-за самого себя и ааслужибветь . божалні 2 
А уравновёшенная эвёргін получить зрёнрай 
По проповёди на 26-е мая (см. выше: вирь: 8033; 
тически чувствовать въ себ% особое пр ОБ: 
ческою болЪзненностію. рвался на роль мученайя 
и истину, способный тутъ на самыя ненормал 
ности. Въ дисгармонировавшихъ съ нимъ поназая и 
теріальномъ обезпеченіп Дамівновскаго причта емо 

тривалъ противъ себя „бунтъ“, о своемъ епархіальвой Зе» 
зальств® думалъ, что „оно можеть приказать убить его “раб: 
бойнически, что его судъ-судъ Кывфы“, а 18 апрёля 4880.11 
авивлялт, гр. Ал. Ц. Толстому и Говударю о »Збуквайьно ' 
публичныхъ истазанінхъ его Пресввященным Архівомокох 
помъ Смарагдомъ“, „Консиоторею и Гражданово-попицей- 
скою властно“. Свон страданія Семовъ назывелъ Товдеввнйи. ' 
и даже прамо писалъ (гр. Ал. П. Топотому отъ 28 
1858 г.): „истяванія на меня воеходятъ до бтрэданій. 
вћцника, ие прабитаго на распнтіе гвоздями, а прив 
веревками“. „Угнетенный скорбями за ноџовъдэнйо. Вы» 
Семовъ, по „живой увъренности въ непоколебим 
тсвъ Правослазяыя Вфры вылея Рооеійокід. Цератж' 
тельно спидфтельствоваль (98 мая 1858 г.) Тевуя 
это злополуче совершившееея надо мною: нө. 
меня и не подвигаетъ меня къ мести, жифн-н 
мати предъ собою живой примфръ отрада. и 
тителя Росёш Хриотіанскою В®рої 2 ботла 
званнаго, скончавшагося на испов®ъ 
веревками ко кресту, ревно живо рису 


} 
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обстоятельство Московскаго Митрополита @ 
изотупиевною черні возился на возил&, выра 
вано было ими помало“, Семовъ упорно вббнаъ; 
ціею, и съ гражданскою администрапіей и во Вб 
жемъ прошен!и 16 іювя 1858 г. самого губерна 
въ неблагонамћреннооти, приравнивая себя къ испбЕй 

Все у о. Оемова преувеличено и экзальтировано 
вагантной невормальности и обнаруживало въ неме 
дурной характеръ и предсудительное настрое 
столько же и конститутивную, истерическую 
ность. Это возбуждаетъ наше состраданіе, какое’ нё 
прозвляла епархіальная власть съ искреннею серде' 
но не мөнЪе несомп®нво, что его трудно было деря 
приходф отвфтственнымть пастыремъ и потому 
сохранять за вимъ священства, когда онъ ве под 9 
іерархически - канонической, ни церковно - испра 
дисциплин. Въ силу этого дћло Семова —само ио. ваб 
представляло неопреодолимыхъ трудностей и должно: 
спокойно получить свой естественный конець. Цонитн с; 
не въ немъ былъ потомъ источникъ всБхъ осложи! 
Омарагдъ уже изъ Рязани могъ лишь ругать „Семовщ 
бевпашпортнаго..., разныя козни безнаказанно творяйум 
но усматривалъ все зло именно иъ необычайно дооў 
к не оспабфвавшей безнаказанности, Вся бъда была в 
что воздвигнутыя на Смарагда „тижкія нареканія аа 
сёихъ раскольниковъ“ казались въ свое время 0. 18р 
остались клеветою *), которая разрослась въ гранд 
скандаль не позволь Орловскаго владыки, а раздуте: 
его и во вредъ ему какими-то нліятельными врагам 
кихъ у него воегда и зездћ было слишкомъ обияь 
вовкомъ случа не имъ создана трагическая 06038 
вызвавшая переводъ игъ Орла въ Рязань, 

Съ этой сторовы достаточно оправдала Омёрвуй 
ближайшая исторія, которую сообщимъ виратиії ди 
выхъ далей. Когда этоть Орловокій архипастырь бых 
нон, —Оемовымъ почти перестали обобо интерев 
гнму уже 18 маа 1858 г. пришлосв проейть. гў, 


о. азнтьон нъ 10-0 


о-встть. празосльнў 


бам метана. в ить 
313—314), постаралея рб 


а 


Ро точном и нвуклонномъ.. оподнедіа. па; р 
оивосящимся“ 2%), Тфыъ нб, медйе 11, $ 6 
сзынуждень нарочито ходатайотвовать тред 
ора кн. С. Н. Урусовымъ объ уно 
іюня 1859 г. просилъ гр. Ал. П. Той 
раврЬшенію священнодфй стая и, не доб 
„йъ апрЬлЪ 1860 г. опять пріжажелъ-въ 
18 числа подалъ още прошение’ Говударю 
“ воъхъ его священническихь пранъ, объ. 0) 
семействомъ за понесенных. имъ истаная вид 
|’ доня его отъ истязан“ (зьихъ?). Эти пропьбы 

нимались, но такъ медленно и спабо подвигаловь воен! 
что не видится уже прежняго внимаши къ нему, хотя. 
по существу вопросъ не могъ потерять лервоначальнагюо харьй» 
тера и прюбрфсти иныя свойства. Теперь просто отреминиіўњ 
ликвидировать непріятную исторію и умиротворить. воно 
койнаго іерея, ради чего „проектъ протокола“ ок 
нато синодальнаго постановленін былъ вадержӣёвъ їр; ; 
Толотымъ ря сличенія съ „подднинымъ обделены. 


ее А ос синь бб 


& послЪ ОС оре всячески торопидъ обы 
занлючительнаго синодскаго ръшенія. . 
По всему ясно, что отнынћ заботились. тольво. 
сбыть съ рукъ ато тягостное дфло, откуда: 
одном Семов$ была причина порожденной пмъцер 
= ЕКГ 
®) ОНИ конечно, „Высочайше утвержденкое: 
ваствиден!в для руководства при нсполватеднрай 
щаніяхъ, по дъламъ до раскола отвосащиыса“, © 
Д. Ф. Хартулари: Обворъ ићротріяйа Мази 
чо расколу съ 1802 по 1881 годъ“ (издеше 
с 1903 г.), стр. 253—257. у 
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пистратавиой смуты. Впрочемъ, и самая 
лась пить по знергическому нмфшательсти 
19 поля 1858 г;) преемника Омарагдовь въ 
ликарпа (Радкевича, + 22 августа 1867 г), Йи 
лобвымъ молешямъ, Ов. Синодъ 18 ман 25. Ибїй 
лилъ: 1) раоколъ въ Ломовцъ быхъ, покрывало» 
за что 9) священника Колошина и діакона Дау 
нуть кажлаго мвоячному подначалію въ монаоть 
ёрейскомъ дом и затёмъ назначить въ другіе, № 
ные расколомъ, приходы; 3) въ Ломовецъ подане; 
причтъ, способный къ противораскольничесной 
мовъ не пьяница и не зазорной жизни, но тольЕб 
вялся епархіальной церковной власти и свобволь 
нако 5) предписывается, вмънивъ долговременное за 
и удален е отъ должности (хотя ва это время өму я 
было содержаніе) „и въ особенности изъ уваженй 
ченію имъ существованія въ сель ЛомовцБ раскойа 
нить Оемова отъ законнаго накаванія и предоё 
искать мфота въ другой епархім или въ Орловокой 8 
Свокаго и Кромского уфздовъ, по усмотрЕвію 
Орловскаго; 6) выдать ему собранные на его долю 
мовцћ доходы, которые онъ прежде отказывался 
7) имфть наблюденіе за слфдотыемъ по д®лу о наб 
лищи при арестВ Оемова 2—3 мая 1858 г. Ув 
ный о семъ указомъ 30 іоля 1860 г. (№ 586); зе 
Поликарпъ 24 декабря сообщилъ окончательные. 
таты. Касательно обидъ со стороны сотокаго 


лор г. Мироненко еще по указу Губернокаго 
оть 31 мая 1858 г., но на формальный дризывъ 7 ові 
Семовъ тогда жо отказалоя отъ вбякихъ обълонейій, 
венно обнаружена была нЪкоторая виновность Гончаф? 


СОтЫННЕ быль наказать цөсятъю ударами розд 
арёота при пӧлицін на 3 дня. Консиоторія по своей 


а, хотя водворидон пам б 
ехо не сразу. Дфло.быо, 
а указв отъ 30 поля 1860 
всего вопроса (ом. нышие дв 
Бабри дать такую росписи 
ЗИрисутетый Орловской Духовной 
ЗЪ исполнению обявуюсь—еъ прибоно 
\Овященвическое желаю. получить. въ 
На Орловское епаржальное начальство -я 
шряман обязанность устроить о. Семова. 
шикарнъ тЬмъ болће овабоненъ былъ этимъ, чре. 
отойчиво и ввторитетно напоминали ему о бемъ, 
въ сөнтябрћ 1860 г. евященникъ въ Мценокомъ : 
Каванскаго Тозннъ Фрловъ задумаль выйли ва зат 
сдать свое мћсто племянницё своей Консиоторія 00 
пась на эту комбинацио, но Полнкарлъ 9 ноября хе узве! 
( дипъ доклада, положивъ на нөмъ олёдующую резолюций 
„Нётъ необходимости предоставлять приходъ седа Ќазавакаво ^ 
подъ Верезовымъ Болотомъ з& племяиницею Овяу, Тобннд» | 
Орлова, не сиротою, дочершю Священника соотояіщасо из #0- 
рошемъ приход. И при такихъ требовзніяхъ никогда; йб 
отъищется мъсто ни для Свящ. Семова, ни дая Колошиңе, 
ни для Судакова. Поэтому предоставить это мБете варо 
и отрадающаго грыжею Овящ. Іовнна Орлова. 
Іоанну Оемову согласно Указу Ов. Сянода, Только 
титься о средствахъ къ жизни для увольняемаго ва 
Ов, Орлова“. За ато время перемфотиноя изъ Орлово 
кровской церкви къ Тронциой Ёладбащенокой 
ханъ Введенскій съ условівмъ принять. 5% 0968: 
вознагражденіо „помощника въ исполнен . 
облаанности изъ ваштатныхъ оващеннаковае! поў 
ному соглашению туда—посаВ подписки оѓ 
1860 г. и былъ быль причислен о. Орлов, кото 


зу Сы. о некъ Историческое описаніє церквёў; 
отырей Орловской Виврх{я, т. П, отр. 154-708: л 
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въ декабрё протестовалъ противъ тогы 
степени странно, что 12 декабря преосвник 
омтв: „кажетоя, прооитель не только ету 
х нывћ страдаетъ нездравымъ разоудкб 
случаъ 16 ноября Казанское подъ Берёзув 
мето передано о. Семову. Но послъдий 
гораздо выше и еще 4 ноября подэлъ Орлова 
такое прошен!е: „Во уважен!е долговременняь, 
моихъ за рёвноеть по Върћ, покорнћйше пре 
освязденство, МилостивБїшаго Архипаетьря и 
волите опредфлить меня СОвященникомъ вв" 
бищенскую Г. Г. Орла Церковь... А оть мФота в 
скаго, Мценскаго Уфзда, покорнфйше прошу Ван 
щенство меня освободить, какъ м$ета малонрих 
столщаго изъ 46—дворовъ прихожанъ, скудйагё 

жанін, и то что въ ономъ сел при заботливооти Ні. 
въ изыскания средствъ для содержанія въ залат 
пающаго того села Священника, для меня каке 
свое семейотво-—жеву и трехъ малолётныкь д 
крайне отћонительно. При томъ я имЪю престарёи 
ствующую мать, которой я хотя и не по обяваннобі 
чувству сыновней любви, я долженъ оказать нёкбтојрій 
ковніе“, Консисторія п Поликарпъ не уважиди ' 
шенія, на которомъ о. Семовъ потомъ и рвспӣ 
полученін указа отъ 16 ноября за № 8,560 „ва 6 

Мцеискаго Ућада села Подберезова Болота на дій 
Овященника“, Однако о. Семовъ яо успокотлой ий 
искалъ случая для новыхъ притязаній, Между «т 
чилось дфло о насишяжь надъ нимъ авмокой по} 
систорія отъ 80 декабря 1860 г. послана въ М; 
Правленіе соотвЪтствующій указъ дия поднио 
будущее время воздерживаться отъ постунжовъ. 
выхъ въ ономъ указ“. Но о, Семовъ 17 января 

‘странно изложить, что „подписки во взаимн 


Овят мато Тренптейъокуўзаї 
1860 тода, вы 28 585-мъ будучи: 
бу’ въ другую иаўхізр, 


утодво будеть прикавать нвзначить хай" ооф, о е 
харть нө смутился әтимъ натиокомт и 97 анвар ЗВ! 
предписаяъ Консисторін „разсмотръть внимательно «і шб 
шевіе: имфлъ ип проситель основаніє цодёввть өше. ем: 
веудовольствіе на Епархівльное Начальство, и есќи не ока» 
жеётол таковаго, вразумить его, а когда. не прінмбтъ зразу» . - 
мленія, вникнуть въ состояніе его ума: не обнаруживаю: - 
ли въ немъ призизки поврежденія, и съ свовмъ аввйюче- 

віемъ доложить“, Консисторія 10 февраля опредћлийа и Но-: 

ликарпь 22 феврәля 1861 г, приказалъ „исполкать“, чефбь 

„Священнику Оемову въ нерезонномъ его прожені, кавае 

‚ тельно увольвенія въ С.-Петербургь, отканать, < чемъ дій 

объявлени ему о семъ, къ должному- исполневію,.. Ме»: 

тому Д. Правленію послать укавъ, со звушенівмъ 
Оемову, чтобы онъ впредь таковыхъ нербзбтныхъ | 
на Епаржельное Начальство не изъявил, я ‘оное 
ными прошеніями не обременяль» & сообрьзовашъ нае 
духъ и характеръ съ духомъ религін п законах? 
нымъ н Гражданскимъ, повинуяоь` вбегда 
здастямъ. Независимо отъ сего. мфотному Блато 


и) Теперь тамъ бколо 790 душъгом, Иб 
приходовъ и монастырей Орловокой Эаарків:. 


омовть укавомъ донесть Конойстория 
адоровьн находится въ настоящее время & 
м ве проявляются ли въ нөмъ, по временам; дри 
врождевія зцраваго разсудка, и впредь тщалельно 
за ого дћйотвіями, и что будегъ оказываться: въ 
сащевоя къ нездравомыелю, о томъ неотпӯстит 
сить Епархівльному Начальству“. Но о. Овмова 
не смирился, ибо на означенный запросъ, отъ { 
1861 г, Мценское Духовное Правленіе отъ 4 апр 
сило Консисторія, что онъ того же числа письме 
ввилъ: „... подписки по указу [Консисторм] дать ў 
а имћю обратиться къ Его Преосвященству съ 6 
тельнымъ прошвяіемъ, по подданному мною Его р 
щенству, отъ 27 Января 1861 года, прошенію о йсіпро 
пашпорта на слЬдованіе въ Санктпетербургь и выдачќ 
щенническихъ за три года по селу Помовцу дохо 
Той порой о. Семовъ продолжалъ будировать и наз 
Такъ, 18 апрфля 1861 г. Мценское Дух. Правленйе. Док 
вало Консисторіп, что—вопреки ея указу-—онъ не и 
видъ овоихъ документовъ благочинному, протоіерею Маеве 
собора Ильф Космичу Соколову *°*), объясвивъ нё:буматћі 
дующее: „На предъявленный указъ изъ Орловской Дух 
Консисторіи отъ 7 февраля 1861 года за № 1018, Мде 
Узда села Казанскаго, что подъ березовымъ болото? 
щенвикъ Іоаннъ Тоанновъ Оемовъ объясняю, что «їн 
грамоту и другіе по должности документы надёкя 
блюсти въ сохранности и чистотЬ при оебф, но обото 
ствамъ дћле, изложеннаго въ прошени Его Преосв 
отъ 27 Яяваря 1861 года“. О дальнћйшемъ движ 
вЪтъ матеріаловъ, кром двужь канцелярскихь от 
1-я: „репортъ сей [Мденокаго Дух. Правдекія отъ 4.4 
принязъ къ овЬдћнію приложить къ дълу—дла сорж 
дфйатвіяхъ Священника Оемова“; 2-я по таковому 286: 
сөнію. отъ 18 апрвая: „упорство Оващенника Овмовагу 
полнейю лредписаній Ецармальнаго Начальствь, 
ваду дла справокъ, корда коснется какое-йзбо- 
4 діло“, Вов это убъндано о, Обмова араў 
інно, тр его. Даме перестали бояться и. ваз 


неніе епископомъ Мама] 
1894 г), бъ 1874 г. 


Гакаго участка; 16 апрёля 1878 г; награз 
‘зетовою скуфьею, хотя значится певбдвніњ лари 
хорошаго“. Скончался. 5 апрћна 1879 г, и легребону:з 
‚ Казанском —Подберезовъ 3*). Мнотная пемиь до 


яхь бідствіяхъ, а өго „правда“ всегдь была‘ 8 
скандаломъ и обнаруживала ревность ңе ло разуму. ·`« 
Исходъ всего дфиа былъ благопріятенъ ддя:о, Оемовеўнф 
дослъдній могъ добиться его и прежде надлежащим, 09 
вершенно корректнымъ отношешемъ къ своей епархівленей 
власти, Во всякомъ случаћ этоть успхъ не бросвегъ тЬви.« 
тажелаго осужденія на Смарагда, ибо былъ доотитаутъ: пра 
м. 
#3) Изъ сомейсгва о. Семова (ср. стр, 312,319) женл его Надежде Ти". _ 
мовеепна скончались тоже въ с. Казансвомъ-Подберезов. 30 
1886 г.; старшая дочь Александра была замужемъ зи от. ‘00%, 
Вас. Мих. Орловымъ и, овдовъвъ съ 4 дётьми, находитея 260 
Туль у старшаго сына Иванв, чиновняка почтово-телеграфной' КОЖтОрер 


м иладшею сестрой Марей живеть въ Мценокъ, Ордовоной 
собствепномт, дом%, которымъ вдадъетъ зифотв съ золнеут 


начальникомт, станщи „Колонія“ с, Звагинцевымт, ио 
нетрудоописобности послзднято—-обратилазь къ прежней“ 
цъятольнооти и теперь, ямъя дочь, учительствуеть 39- 
церкокно-приходекой школъ въ. дерөви%: ?руђвновой, ©: 
прихода сала Цвътыви; старшій съпъ Паведъ быгъ до! 
вом въ Орлъ н умеръ 23 февраля 1906 гд младия 
щі влкогодизмомъ, учаотвуетъ въ цервовноић 
МалоархавгедьскЪ, иногда перећвван изчереми 


т 2 

— 8 , 
бочными вдіаніями и въ ововмъ конц 
вовобщимъ жөланіемъ развязаться съ НОЕ 
поотію, чего, — судя по горькому ОНУ 
устрозть безъ уничтожен самаго источийые 
удовлетворенія о: Семонв, а для того прихој 
вать архіопископомъ, компенсировавъ его жӧрой 
Въ әтомъ отношени дЁнны сужденя и 

средственнаго Омарагдова замЗотителя, прёо 
ликарпа (Радкевича), назначеннаго въ Орелъ 
Съ самаго вотуплешя на Орловокую каведру. 
удручался Семовскою исторіей и поручихъ 

тоіерею Н. И. Шубину доставить о ней запиеку, 
въ резолющши 3 ноября 1858 г. выразилъ, что @ёмя 
тилоя или ожесточился“. 22 декабря Пойиќарӣъ 4 
просилъ Синодъ объ ускореніи производотва, ко: 
что Семовъ „палъ въ неизафчимое нысокфуме“,: 
1859 г, повторилъ о томъ же кн, О. Н. Урусову= 
бавленіемъ, что Семовъ, вошедшій въ подоврител 
бу съ подсудимымъ военнымъ, офицеромъ Пош 
уже „съ Августа 1857 года и по настоящее эремя4 
конно поставилъ себя въ безотносительное и бево 
ложене къ Орловскому Епархіальному Началы 
При профздћ (въ концъ 1858 г.) чрезъ Орель (6 
тора Орловской Сөминаріи 1829—1833 г.г.) митрӣйба 
(Никольскаго, {7 сентября 1892 г.) изъ Кіенавъ ОЙ 
преосвяш, Поликарпъ подавалъ ему записку о Семов! 
дахъ Орловскаго архерейскаго дома, 18 октябр 
препроводилъ ему докладъ прот: Н, Шубина 
чтобы „Орловская Епаржи авбавилабь отъ $0 
каемаго на нее зповредными дъйствіями 97010 В 
священника“, Поликарпу „воно предотавлаетоа, 
произведенное первою по навначенію Епаря 


лано правильно“. „Это первов сибдотвеянфе: 
въ Орповояой Епархін:съ 1 ова 1857 года в 
воторый дерэнулъ предотавить Ов. 


‚3% 


нина, а равпо и денови, ость аъ 
в, зарвженныхъ рабкойомњ, обра 4 

вльное село, въ немъ өдиновфрчеснўжца 

э тъмъ несомнёвн8е, что до пеў В 


жанъ быда праворлавивя, но въчтечаніе яуы 


чуть ого пребынанія въ немъ почти већ гіна 
"ме совратились въ расколъ, и даже недавно бамъ = 


"жнартиры Семова“ (каким былъ фито Атон 


отъ него въ виду вызываемыхь присутотвівмъ кв 

‘хлопоть). По убъжденію преосвящ, Поликарпа; ры 
стёдотвенное дозная!е „было проивнедено добрабовћотио #° 
осторожно, какъ дъло секретное, и даже, сколько МВ #8- 
ввотно, съ большею осмотрительностію, чёмъ олёдотвіе, рӯ“ . 
ввведенное Коммиссіею, назначенною по равпоряженію Ов. 
Сунода“, пбо зпослфдняя, прибывъ въ Помовецъу собраль . 
воВхъ домохозяевъ къ Вотчинной Ковторф, м объявила жмъ; . 
что Правительство Русское доаводяетъ каждому ионовёдых 
вать такую вћру, какую кто хочетъ, и что потому онӣ бежь 
всякой утайки могутъ открывать свое вёройойовёдӣй 
чрезъ ото объявлен въ этомъ оходъ раокольйпкамћ 
доаможность сговориться между собою, и кромъ того, 
Нихь, которые были сильны своею вазжиточноотію алі 
ніемъ на общестно, могли увдөчь за вобою и 
хотя и заражены были расколомъ, но явно: ещөга8' 0 
лись отъ Церкви. Сін Коммиссія при дойровакъ 
Однихъ только домохозневъ, не а 3% 


олъдотвім безнеказанно оовратать иь зБ, 
иначе п благоразумкће поступила Коммивойн; 
ствовавтан искренно, по наставленію. Юпарз 
стнд, и составленная даъ ненедріязненныхъ ему: . 
= достовфрно узвалъ, лицъ“. 13 апрёля 1860 
Поликариъ писалъ Оберъ-Прокурору гр. Аз, Ш. 
„Нельзя ли Вашему СЧятельству употребить 
ствів къ тому, чтобы дёло о бывшемъ Свят 
раскольническаго села Ломовца, Кромокаго уфеда,- 
положенін хоть малаго жалованья поступиншему 
щеннику другому [Сергёю Никольскому], весьма 
щему объ обращен раскольниковъ, воспрёнао @ 
вожделћиный конець? Ей өй Семовское пребывеніе; 
сея весьма вредно для оставшихся тамъ правое 
полагаю, благопр!ятствуеть раскольнинамъ. А. м 
тупа мною Священнику вовсе нечёмъ тамъ жить“ 14). 
Мы видимъ теперь, что преосвящ. Поликариъ 
во неемъ и всецфло оправдывает+ архіеп. Омарагдау 
усиливаетъ его обвиненія противъ о. Оемова. Въ 
зав мы въ правћ со всею рЬшительнобтію утвер 
все дфпо было вызвано и поддерживалось поел 
осложнилось оно до чрезвычайности по особымъ. П 
окимъ вліянінмъ, на которыя и падаетъ за это ги 
отптственность, почему о. Тероеей имфлъ цолнав. 
говорить о Омарагдћ *), что здфсь „невияность. Арх 


вовсіяла“ *), 
әнәй 


19) Даже още въ 1861 году собирались для отсыдк 
м доходы на ‘его часть по сеју Ломонцу съ 1 мая 1868 гч 

3) би. Письма ара; Омарагла къ архим. Іероеёю на“ 
„Христіавокомъ Чтенін“ 1611 г., № Ө, стр. 1146, а в60бще. о.) 
ї018., стр. 78 — 79, 101—107 и въ „Христ. Членш" 1911 1 
1146—1148; № 11, стр, 1359—1367. 

*) Присоединявмт, мелкія поправки и дополценія, НЎЪ 1 
жарыя. доволёно характерны дла „дъла Обмова" въ разных 
* Стр. 201: Вве. Путилинъ былъ въ Савов свяще 
тедъсқаго ооборв, какого тамъ нӯтъ, и Михайас-, 8 
Коу: тр, 204 и Историческое описаніе черт, приходе 

: А л. И, отр. 021, 


возникло пбявтріё не ‘читать побївӣя 
лишнюю іоту и черту, почему тройной 
анныя немаловажны для оцфики Ломовецияео‘ 
маму мъстнаго православнаго лўховёнотвё. р 
Стр. 298: Въ 90-хъ тодахъ ХІХ столь я пфи Юхецкой 
ждество-Богородичной церкви було два священнака, даже 
зихь получалъ въ годъ дохода 2.100-:2.400 ру 


Стр. 299, з: Есть и неблагопріятные. отвыны о. Я. И: 
жапр,, этоть протдіерей, —высокій и статный, съ гроз 
зенит своей славы держаль себя въ Ельць. визе волкато 

щённаго среди весьма многочисленна?о и охновитаго лођкетолухо е, 
ства, весправедливо протежировалъ и выдвигать сзонхъ родо? г 
даже подозрьвалея насчетъ денегь м слыхь ва тиранничесий—жебю- *® 


жаго педагога, Но никто не отрицаетъ выдающегоея ума, раций 
компетентноети и судейскаго безпристрасмя о. Н. И. Шубина, а за, 
эти качества п важны относительна участ я это въ „дъ Семова“, - 
Стр. 299, м: Свящ. Левъ Синайскій состоллъ въ родстећ съ о.В.Ео- - 
лошппымъ, 8 село Юшипо (ем, Историческое оипсаніе П, отр. 960—989) на- 
тодилось нерстахт въ 50-ти отъ Дамізвовки и верстатъ »ъ 100 отъ 1о- 
мовца, между тъмъ онъ былу одаимъ священникомь эъприход® ичаоф 
былъ запятъ слЪдетвенпыми производетиёми въ свовыъ округі; ту 
не мене главаою причипой уклоненія отъ процессовъ Самова было 
имендо опасеніо разныхъ побочныхъ 0оложневій я пепріатностёф: 
Стр. 310, аа. Вагь и вполяъ благопріятныя овулътельотва, чо: 
Коривекїа быль вовсе не тордый и надменный человЪкъ, Я 1! 
ТЯ», примой, стойкій, правдивый и емБлый. Это быль пастырь, 
МЫЙ чуть не псъмъ городомъ, и —00 удален. а75 Покроо 
прихожане посдЪъдней ходиди Къ нему на исцорёдь, нод 
своего зятя, священняка Михайло-Архантельекой дврќои. 
кій пе егъенядея ръзко высказываться даже вв при 
Смарагда, чъмъ могъ вызывать его зеудоводьотвіо и 
сему присоединились нелады съ долголатнићъ старото. 
Посровекоа церкви, богат'ућтшит Орховойимъ. хоммеродит 
Николаевичем Поревыгинымь, къ которому, будто 000 
Владыка, Когда Перелыгинъ авдума® строить: Войо 3 
жов въ тромадвыхъ размъражъ нь тепарвшноиу 


7 


< г Ж 
инея! ръшительно возражиль протизъ 
чобы, заяди мөньшій масштабъ и избрали боз 


Іовифа Пъенопноца. Перелыгин вобторжествовальу 
ева не удержался выразить өму открыто, что ни ‘ов’ 
не войдуть въ этотъ храмъ. И двйетвительно случӣдб 
выдержавъ тяжести главнаго купола, послЪдн уе: 
отстровиный вчериъ—обрушилея со страшнымт грохотом: =; 
въ тоть самый моменть, когда вышелъ изъ него ш 
изъ нвёколькихь соть рабочихъ. Долго онъ стоялъ въ р 
(яътъ 25 тому навадъ) другой староста Захар. Петр. Па 
новую постройку Покровскаго храма, законченнато. годов; 
(при не меньшем участи купца, МатвЪя Кирилловияа Жил 
лось скоро и благосостояніе Перелыгина, а голосъ народа 
это особенно замътно стало постЪ того, какъ разными 
(їорговыхъ шкафовъ) къ своему магавнну онъ сильно аа 
стинномъ ряду тоть боле благообразный, проходъ (Пера 
въ которомъ 24 октября прежде остававливались иконы» 
Вожей Матери Всъхъ Скорбящихъ Радости, Спаса-Неру: 
Убруса, Апостола Товина Богослова и св. Николая Чудотвойн 
ихъ послЬ пришлось устанавливать въ другомё, мевъв 
обычно вагрязненномъ, „Бакинокомъ“ проходъ. Но тогі 
дахъ—А. Н, Перелыгинъ былъ несомиънный богачъ, 2! 
должностей. Онъ тоже могъ вліять (и вепосредстввино и 
даже родетвеннаго ему протоіерея Еве. Андр. Остромысленскатуу 
1887 г.) на Смарагда въ неблагоприятную сторону даҳ 9, Џ 
скаго, обостряя до натявутости его отношенія со ёвоимъ архі 
Все это допустимо, однако не измъняетъ ничего въ. 0081: 
этого протоіорел въ Семовскомъ процесс», а лишь подтвер 
лизаетъ. Самъ Омарагдъ усердно поощрялъ и награждадъ 
ринокаго, ие смотря на ихъ взаимное охлажденіе, во им 
непріяаненности и не слфдовало називчать второго слъдоватеці 
гдЪ онъ необходимо оказывался судъею перваго (ем. стр. 8$ 
Стр. 315: Двәмъ смерти преосвящ, Поликарпа Радкевачах 
указывается то 29-е августа (Списки архіереевъ іерархіи 
"пб, 1896, стр. 42, № 333; см. и выше отр, 373), то 29-6537 
сеца (| прот. Л. Ө, Лолидоровъ, Првосвященный Поликафри! 
Орловокій и Оъвскій: очеркъ его жизни, Сиб, 1870, Ст 
Плсгукій, Исторія Орловской епархін, Орәлъ 1899, стр. 9, % 
торов, Воповопъ Подакардъ быль поряжень 19 їюла 1800. 
ж параличемъ правой отороны и явыка, и оковчаляя 
рт чава утрь 22 августа; довладъ объ увольненіи ар 


_ Обворъ жизни и дбятельноети преоевяше 
Смарагда (Крыжановекаго). -- 


УБ ИСТОРИЧЕСКОМЪ очра. 

‚ архіеп; Омаратда (Крыжапоноварў 
ческія данныя, известный НЗМБ 
ратурныхъ и частныхь сбобщеній,- ногбуз 
еще далеко не оканчивается. Это 

одною изъ тьхь особыхь личностей, біотра фію: ово 
и несправедливо ограничивать только "Их 
хотя бы самымъ подробнымъ и точнынъ. ДВЯЎ въ. 
у такихъ людей већ эти фактическая частности: Яви 
крайне фрагментарнымь и слишкомъ условнымь отракеневе ^ 
ихъ оригинальной натуры, почему. сами находяїъ с80е 
щеню въ послфдней и не могуть быть поняты истинно, пока 
не найдень вфрный ключь къ тайниқамъ внутреннағго перво- 
источника разныхъ живненпыхъ прехомленй, А воть съ 9Т0#- 
то стороны преосвящ. Смарагдь и остается трагическою $8 
гадкой, не разъясненною доселф. Прекрасно сказано, что вто. 
имя легло въ знамеше пререкаемо *), какамъ пребываеть д. 
до сего дпя, ибо долго неньзя было даже говорить въ защиту 
Этого іврарха, между тмъ ругать —дозволалось вевиз ‘неноё- 
бранио °). При жизни Смарагда у пөго издавна быфи вледе“ | 
тавиие враги *), п всё іерархическія передвижещя эре, 
ведры па каеедру сопровождались какою-то чөй баай, аг 
пріятной молвой и пареканіями *). И теперь чё 


1) | Архівп. Никанорь, Віосрафическів. маторья Г 
з) Такъ + архіеп. Ниванорз въ 18741.10 ие ар 
т. ГУ (Св-Тр. Сармева Лавра 1909), отр. 788, 

з) Сы, напр, письма Ожараеда къ Изм об 
Мальныхъ ВъЪдомостяхъ“ 1896 г., № 16; їв Ь 5 
+ См. „Орловскія Ёцархіальныя Въдокабнб 


5. 
ста бывшихь подъ управленіемъ Смат 
ляются до противоположности —отъ превб 

риковъ ло порочащихь хуленій °). Близкіе, 
видЪли въ этихъ клеветахъ лишь «участь + 
праведныхь, крёдкихъ и неподвижныхь» %), 
рался забывать и прощать враговъ "); но извђс 
рая слава лежить. а худал бёжатъ». Своеобра 
тедьпыя особенности характера Смарагда пород 
массу выдуманныхъ анекдотовъ *), хотя бы иногдя 
придававшяхъ въ потометвЪ былинную таивственно! 
пости, пря чемъ на пей страдательно отразились 
частные пеблагоприятные случая °). Неудивит 
свое время онъ быль «облагаемъ судомъ чехов 
«во гробъ легъ повитый тъмъ же колючимъ тер 
людекихъ» 19), а «со смертію Святителя явялись 
къ нему относившіяся въ повыхъ формахъ, въ но 
плетахъ» Ч). Въ результатВ констатируется, чо 
жизви, пи цослЪ архіепископъ Омараглъ не пользо 
рошвю репуташей: въ этомъ отношевій о немъ. $ 


3) ТГ. М. Пясецкїй, Исторія Орловской епархін, отр, 958. 

") См. „Воспоминанія“ о. {еровея на стр. 42 обор.—48, 

1) Въ письмо. вровею изъ С.-Петербурга отъ 30 воаф 
Смарпгдь говорить (отдъльво на етр. 55 и.въ „Хриоманоком 
1911 г, № 7-8, стр. 979): „О, Господи! Прости враговъ мож 
безсильнаго и не могущаго спокойно, какъ бы должно, ш 
вольбкихъ ковней ихт, помилуй Своимъ блвгоутробівы' 
выше на стр. 270,4] многихь и Дворянъ [Орловсквхљъ] уох 
отъ меня и поселить пъ оныхъ недовърчивость ко мн®, Да 
Гофподь, яко же Самъ въсть" Ом. еще выше стр. 88 о 
гдъ Омарагдъ напомизаеть „Евангельсків законъ, поведћ 
стіавамъ не обращать воиманя ва обиды“, 

") Ои. „Воспомияанія“ р. Теровея, л, 19 обор. А 

*) ТЫ,, д. 2 обор. ен 

10) БН, д. 107. 
№) 1619.,л.84 обор. прим. Выражеше взято изъ шафьиа 

изъ Рязани о. Іероәвю самого Омаратдь 


е, 


` Повядимомт, дъло рЁшева бетоваў: 
ётъ сомнћнів прежде всего уже ча, 

въстный своими антиіерархическими- 
бществонный В\ћствикъ» раздражающе: 
„высказаться о Смарагд откровендо й. 
хоть призывъ отъ многижь послЪдовайи і 
„бочувственные, хотя редакція постонаво,, 
"додзадоривала къ обратному м їўрозейћ, 
травоблаченіями, которыхъ потомъ в Суза 
"Вов это до крайности подозрительно“ = н, 
‚в, что о хутителяхъ зра Е 


тоже слишкомь сүбъевтиввы' и не гем 06 у, р 
, зойную уравновъшенность 4), Подлинное, да 
гратда пе АИ и не такеировано хатёго 


бевпристрастія, каль подлежащий неумылному буду 
Будемъ же справедливы и рагберемъ гдавнё 
чтобы получить объективную оцънку личности в д 
изображаемаго іерарха. 


у Такъ родакція „Церковно-Общевтвендаго Въотникае рф: 
яа 1970 (ҮІ) тодъ на стр, 38, 

2) Такъ о Т Д. И. Ростиславовъ арӣ 
фическіе матерьялы 1, стр. 15. 

ч) Напр., самъ + "архів, Никанор очень строф, 30 
страстевъ въ суровыхъ и уничижечельныхь енини 
никовъ, { 17 июня 1860 г.), мытроцолит® С-Датрубурив 
скіе маторьялы 1, стр. 280, 292, 295—298, 298 
роть—весьма хвалит Јосифа Оамчевокій | 
№ И, стр. 204—207). 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Вопросъ о корыстолюбіи и ваяточничествъ архіеп. Омар 
о семъ и провБрка ихъ.—Оставшееся по смерти Смарагда :еќ 
тивы и способы его образдвавія. 


Самымъ важнымъ и ходячимъ является наре! 
тельно корыстолюбя и взяточничества архїеп, | 
чемъ доселф ходять фантастическія легенды 1). 
слухамъ на этоть счеть вфриль и митрополить 
Филарет» *), смущавшійся оставленнымъ наолёдстнв! 
«по количеству сбереженнаго, трудно было всему 
коннымъ путемъ, если не предположить какихъ-нибуј 
ностей» *). Преосвящ. Иннокентй (Борисове) ей 
1842 г. писалъ, что Смарагдъ въ Харьков «при: оё 


') Такъ, даже намъ сообщали, будто у Смарагда ве ц 
хіерейокаго дома (въ Орлћї) на столиқЪ стоялъ его клобуёъу Г. 
рый всякій проовтель обязательно долженъ былъ оцускать 660] 
щую маду, Предполагается какая-то см шная мгра въ темн 
невыгодная для лихоимца, ибо онъ всегда подверганея риб 
вершеннаго обмана иди вынуждалея повърять каждую 
лепту на глазахъ дававшаго.. Это нацоминаёгь Вам 
будто въ Воронежской Духовной Конеисторіи былъ паставлен 
съ кружкой и тпрелкой для опусканів просытальекихиь. й 
когда мы пріъхали въ Воронежъ ва службу эъ 1890 
мъотъ, то оказалось, что этоть „медввдь“ паходня 
чвиъ лъсу чеповфческаго еплетиичеотва, особенно пр и 
часта 1ъ Консисторіныъ и въ лухокенотву вообдів. 

з) Маъ записокъ преосвященнаго “Леонида, 
като, въ тенисом Чаевне 1006: г. 


брали, брали», да еще «били, били, били». 


— 888 —. 


(тамошняго Архюрейскаго) дома (за пареводон зв 
хавь) ограбиль его, —можно сказать. до посхёдней · 
Кром того, что всћ остатки отъ протедшаго одй: 
не устыдились заграбять почти всё деньги впәрёдъ, 84 
года, сдавъ за нихъ негодныя и устарвшія, ве только саб 
даже своего аконома (Теровея), вещи. Бевсовћетіе не) 
И такъ поступлено было не съ однимъ домомь Архібр 
ж съ цілою Епархіею... Ужь чего, чего не могъ 
отъ новообразованиыхь Владыкъ, то этой низкой ё 
Багъ съ намъ Пусть разживается для торговли нў 
скомъ морћ!» °). И это писалъ въ такомъ поноса 
101$ о своемъ учителћ и предиъстникћ Иннокентій 
время, когда тоть поддерживалъ съ иймъ чисто 
отношеня и увфрень быль во взвийности]?., _ Понятно, +9 
другіе стЪенялись еще меньше и распространяли прамо 1 
ворящіе слухи. Дурная молва была закрёилена въ. Орлъ“: 
щувствепнымъ «акаөистомъ» съ восклицаніями; «радуйся, Ойг 
рагде, великій оребролюбче!» *). Потомъ пустилъ`6ө въ пит 
рокій всероссійскій обороть извфотный по этой части спеціа 
листь. даровитый сплетнякъ {+ Н. О. Дъековъ въ «Мелочазь 
архіерейской жизни» (гл. Х и ХІ). Наконець, рЪшитедь 
санкцію далъ бывтій ученикъ Омарагда по Х-му куреу (182 
1838 г.г.) С.-Петербуртской Академін и затёмъ әл лрофёссоръ 
Димитрій Ивановичъ Ростиславовъ (+ 18 февраля 1877 г.) 
хонстатировавшій у вего крайнюю .стяжатедьность **), 
Неясный слухь постепенно кръпъ и въ итогћ іріобрћть. 
силу догматә, но онъ понынћ остаетоя темнымъ во вобхъ: уе 
іцественныхь подробнобтяхъ и отќошеёніяхъ, хотя, напр, въ 
Орловской епархія (особенно отъ духовныхь лиць) досезћ 
чаще всего только и слышно, 970 при Омаратдё кбрали 
Прежде всего, эдёсь не совобмь надежны самые источники: 
данныхъ свёд®ній, Такъ, преосвям, Иниокентій быль вовсе 
за бевпристрастенъ въ Омариду и о Харзкфібіахь о яў . 
лаз писаль преувеличенно, не дровърив самолично х доре р 


7800 г., ки, Г отд. Ү, отр. 9, =: 
®) Таъ въ заключен ваћхъ . 
въ войцъ поолъдникъь лотрочаегса, ово 
„Амано, Копаліе, Прогокацадіеје,, :бие 
9+) Сы, выше отр. 20. 


Я 


ствэъ много ошибопнаго "). Ёще 60 


Ф 
1) Да выхеченя дъла вьжны здфеь общія» 
Ивкокевтіемъ ар которыя представляютъ 


ев связи, но со стороны Иннокеня туть кзиЪ 
полной искреяности, и онъ съ ръзибстію обнару; 
тельныя чувства къ своему непосредственному иуи 
Харьковской каведрЪ. Объ этомъ совершенно ясно то 
ныя въ текст выдержки (на стр. 333), а есть еще 
дътельствующіе о пустой придирчивости Иннокентїн #% би! 
впчтожвыхъ копекъ (см. выше на стр. 289,з). Нахр, коли 
скимъ Епархіяльнымъ Начальствомъ 50. Іеровей (Добрӣ 
былл, 18 февраля 1842 г. изъ Харьковской епархім (въ 
опредъленъ (тамъ) экономомъ арх!ерейскаго дома“, то 
систорскомъ журналъ о семъ положилъ такую резолюцію: р 
ремзны зкономовъ при перемънъ Преосвященныхъ вонее 
прещены закономъ. По крайней мъръ консистории: нє стъд 
ненін сего медобросовъстнаго человњка, дозволя?ъ ему дъ 
хіерейскому такихъ расходовъ, кои показываютъ явное еў! 
(см. у о. проф. 7. И. Буткевича, Инкокентй Борисовъ, сдрь 
резолющи неотразимо показываетъ, что Иннокентій ни! 
держать при себъ о. Іероеея, и вогражалъ исключительй 
вія, которое было тЬмъ сильвђе, что при переводћ Омара да? 
хань Св, Синодъ внушалъ „не забирать ири семъ случаев в 
Именвого Высочайшаго Указа 1726 г. ноября 26 дня людей} 
нимъ ихъ Архіерейскимъ домамъ привадлежащихъ“ (0м. $ 
вомъ Архив» дъло Канцелярін Оберъ-Прокурора Ов. бинодё 

Что до обвинен! Смарагда Иннокент!емъ въ хищииҷеј о 
её аЙега ратв, 1) Харьковскій архіерейскій домч, быль’ беден 
самъ по себЪ и еще болће оокудълъ при малый 
ибо виу прекратили выдачу 600 руб. асо. дополвител ь 
щественника Мелетія Леонтовича (ў .29 фовраля 1840 ї 
женъ былъ ходатайствовать о возобвовленіи ‘атого’ от 
жа стр. 220.11), какъ просить о помощи и сёмъ ИНО 
1842 г, поскольку Омарагдово ходвтайотво не успі 
вертенія (см. въ Сиводальномъ Архив дъло Канцеди| 
курора. Св. Синода. № 28.782), Извъствая м мяхр. Филар 
Харьковскаго архіерейскаго дома (см. „Чтенія эъ 06608 
дуҳовнаго пробвъщеніяе 1870 г. кн, ХИ, озр. 80) была” да. 
%% по сдовамъ самого же Ииноќентіа (8ъ „Чтеніахъ 8%” 
‚ 308 и Древностея Россіпокихъё 1880-х, ко 1; отд. Ў 
обкудћнію въ средстаахь „ръщидоя отправить по Ер 

ом милостыни; ва.вопомощаніе, дом, выс 

Зодедынии (см. „Аотрахавокіа 
ый вери прщецвеноть. 
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ыдыя сплетии и догадка, ходивийя въ Я 
ЕЕ 
дать, & приходилось все заводить чуть зв бъ пачида, # 
- «о, овъ дЪйствовалт въ послёднемь направлена, ў 0; Тера 
‘веть „невнимательность Архипастыря (Смарахда) (пазе) кк 
го личной собственности“, завфряя и по отношенію къ ‹ 
Харькова, что онъ „съ однимь жезломь [ор.. Мр. УТ. 
кути дальнихъ переводовъ“ (см. Воспоминанія“. о. Тероага п. 
обор. Ківвской ред. и ер. л. 32, 38 Ряа. ред, & выше ны -ор 
" и вов претензін обратнаго овойства о „заграблеи” чулзҳъ 
были призрачвы, хотя предъявлялись ва этогь ечеть съ крен 
бостію (ем. выше на стр. 2054), между тъмъ безспорно, 
фатдъ въ Харьковъ „исправилъ разницу и. акипажи я. 1 
ти предметы въ наилучшее систоян!6“ (сы. .„Разавскій 
ЗВвдомости“ 1896 г., № 16, стр. 558). Значить, объеквиввыя: 
поворящимт, обвиневіямъ были во веякомъ случа шаткийи, # 
лёмъ болље обязательна была особая сдержаннобть, что онъ 
далеко: не простымъ только звакомымъ для Омарагда. Напротивь,, 
глълній—въ качеств инспектора Ківвекой Духовной Анадонін (0530 
7 4821 г. по 30-е ноября 1826 г.) считаль и титуловазъ вош н А 
(1819—1823 г.г.) Иннокентія „озоцмъ возлюбленным учеником“ (а 
письмо А, И. Бълюгову оть 20 января 1824 г. въ „Хриої съ. Ч ы 
він“ 1909 г., № 10, стр. 1372) и потойъ поддержизель еъ аим бИйУ - 
Г дочтительно-дружесную переписку (0м. въ „Рязинскихь Навршиьщакийх 
Видомостяхь“ 1896 г. №№ 15-18 и 20), благожешательно приво · = 
валъ переходъ изъ Вологды въ Харьков, снобидоя изъ Астрахани ж чи 
Орша, принималь и устраивалъ, разныхь его протеже (напр. Ренар | 
јем. „Рязансья Епарҳ. Вздомости“ 1896 г, № 35, стр. 501; „Русь Ар." 
Жийъ" 1891 г., кн. 1, отр. 380—381; у о. Г. И. ЈПаведьскаго, Посабинов, 
зогоовдивенів съ православною церновію уніатовъ Бълоруеской оҳар- 
зін, стр. 80—37 въ прилож., послъ архим. Іеровниъ +11 ноября 1976: 20 
#6 всегда бозупречныхь („Рязьнокія Епарх. Въдойоон? 1800 7: №95; 
атр, 502), һ равно родныхъ (101, 1896 г., № 17, отр. 500; 28.18, 0тр.:639) 
и близкихь (1ЫЙ, № 16, отр. 560) въ Полоцећ, Жена бо ба 
Орловской епархіи, и пр... Инвокентій вкъшне отвал ањони 
вванмнаго дружелюбія, но... той порой писалъ другциъ самый 2. 
вещи о томъ, кто въ это именно время назызаль, 0858 тредъ 
доотойнымъ нъкогда ваставникомъ* и очиталь его «судье 
жакъ подеудимаго или отнзтчикач (ом. „Раавискія тарх. ` 
Р 1806 1, № 16, отр, 558), сочувотвепно иревовносилт. #70: 3] 
ҷаоків и иные литвратурные труды и =. + Вазъ при тькеҳо 
_ доходили до Омарагда столь диффамирузиція сўждені 
ія, —тогдв ничуть не странно, что цервый ве ивогда 
жав, славосдавить второго и предпочитадь въ Ора #604 
| ы 8 дучше попоминать о Харьковокой стөрлядић, Кй и 
‚› 7. С, П(авлов)& (бывшиго преподавателем въ. Орлов 0 
р Омарагдъ: ср. у + Г, М. (Тяоецкаго: Исторія Орхозфея: 


идро 


передается у о. проф. 1. И, Бутновоче (Ийн 
410). Отоюдь явудивительно н т0, что, ‘озитАЯ „ДВ 


ТАЎЪ м вашодшія оїкликъ въ прбби 


вым“ или окрытвымъ (ем. Письма эрхіеп. Сыбра! 
цв. отр. 10 изъ „Хрпоманокомъ Чтенін“ 1911 г, №8; 
24 мал 1858 г. писалъ о немъ, что „коварный Врьй 
Воже посъщеяіе [болъзнію), успъваетъ пъ поди’ : 
насъ ничего, кром педоброжелательства его, ожвдать 
стр. 19 в въ „Христ, Чтеніи" 1911 г., № 5—6, стр, 7 
щвемому имъ анехдотичеекому и сомнательному случаю 
вичь допусквегь у Смарагда привципіальное иезюб 
то—по всему вышеизложенному—подобная мысль яздя 
веобоснованною. Скорће вћроятно обратное, Боть. изв ей 
митрополита Московекаго Филарета (у ў арен, „Леоныаа. 
лезномтл, Чтещи“ 1906 г., № 7. стр. 356), что „иедавна яў 
Иннокентій считалъ Смарагда говителемъ своймт,“, при 
овященваго Иннокентия строги мысли“ [дальше многоточ{ев' 
и онъ въ точно такомъ духв и дъйствовалъ.., 

Все отмъченное прямо говоритъ о пристрастности Иниріё 
отвывовъ о Омарагдъ,нмъвшихъ особую, чисто субъенаивну! 
О.Т.И.Буткевить склонен объяснать (маимое) недоброжеда е 
что „Омарагдъ всегда преклонялся предъ великим догматиче 
Московекаго святителя Филарета” (Иннокентий Вориеовъ, оі 
котораго очитвмотъ „сторонникомъ систематяческаго богоолові ў, 
комъ схоластическихь традишй“ (Протоіорея Г. П. Назскаго | 
учевіе въ краткой системъ—съ объяснительною статьею ивді 
кольскій, Спб. 1909, стр. 144, 145); одвако господотву схолав 
оловім Смарагдъ вовсе не симиатизироваль (ом. выше 
и ор. 24), а Д. И. Ростиславовъ (иже)овидьтельствуеть 6 
Европы“ 1872 г, № 7, стр. 231), будто онъ „до свмоҝ в 
быль той обиды“, что „Филаретъ укололь его какииътд" 
своимъ сврказмомъ“, п яко бы всячески старался поддержи 
шроотранять о знаменитом Московекомъ іерархъ воо дурӣ 
сомнъниъйщев протизорвче уничтожаетъ въ кориъ в6% 6 
догедки, и воякій долженъ согласиться, что турь 39 5 
увгйая ипе, вхто трех... Иное д®ло-- разность убъждьні я 
Смарагдъ никогда „во любиль бегбожниковт, матеріалистй 
мечтатедей-—свободнытъ и протавииковъ овятыхъ правя 
и ръвко высказывался противъ антирелитіозной литер 
поминани“ о, Теровея, л, 68 и 97 Ков. ред. н 1. 68 # 
ред; ср. Письма архіви. Омаратде къ арувы. Іердвею ив: 
и въ „Христ. Члена“ 1911 г, № 18, отр. 1555), не дол 
шовомодносюй въ церковныхь дълахъ (ом. выше ває 
„12964:——285), но. нинотдь вв дохопилу до такихь кри 
„МАЗ ЩЕаТЬ на неодоговъ огвемъ и. ‹мечемъ", % 

[4751697 р. ‘ректора Вятуной Семина врхиы, 
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удучи строгимъ ортодовоадомъ, жо. б 
встармъ (неодогизму) Иннокентіа в—въ. 
возбуждать предъ С.-Петербургекицеь мау 
о лекщяхь посльдняго въ С.-Пехербуутекой 
вдочный эпнзодъ передается крайне смутно (у ў. аў 
&‘моей жизни УП, стр. 175), ивгдъ ще разъя 

юрждается, а вз „секретном довнавің, объ хонаба 


урга въ началћ 20-хъ годовъ ХІХ стоафтія въ „Кевской 
т., ки. 1, стр. 516), во допустимы изяфетный осложиви # и 
одогизмд“, ибо Иннокевт!8 не всегда быль устойчив даже вв “р 
очески-богословскнхъ привязанностяхъ и, напр., въ 1884 г. оти] 
дфотать переводъ библейскихъ кингъ прот. Г. П. Иввокаго, чтобы ЮФ. 
дарить его Мевской Акадеши (ем. у 0. проф, Т. И. Буткевича, Или 
4: Борисонъ, стр. 56), гл® бышъ тогда ректором, & въ 1843 
ноября) отлывалея о вемъ пренебрежительно, как о малоцћнноҳь 
тђудъ (см. у Н. М. Востокова въ „Русской Стариқъ“ 1879 г.. т, ХГУ, 
отр, 660—661). Вообще же памъ кажется, что вавимныя отноцичаія Сма _ 
- ВАРдь и Иннокентія едва ли служатъ къ чести второго, и они не вабра- ^ 
"бувають тЬни на первато, но только ваушаютъ особую осторожнаеть. 
касательно их, отзывовъ другъ о другЪ. Во рсакомъ сцуча®, ддя 
Свонхъ первовачальныхь диффамирующихт, подозрьшА въ Харьков, о: 
Сипрагдъ самъ НМенокент!8 не имълъ еще тогда соботиенныхь набдю- 
ЗВ и, видимо, поддался вдіянію в внушевіямт равныхъ Снарасдовыхь, 
врагов, которые были (ср. „Рязанскія Епархіяльныя Въцомоотн“ 1896.4, 
№ 16, стр. 558 объ „оклеветашы двухъ или трехъ връговъ, кои ив :88» 
Дять, что говоратъ и творять“) и въ чиолъ. которыхь могь быть 094» 
еувенпый родетвенникъ Иннокевтіввъ“ (ср, выше отр, 284-237 и въ ВОВЕ 
иахт, врхіеп. Смарагда ку архим, Тероеею. на. стр. 10—28 п ъъ «Хрйа. 
«цанекомъ Чтенімх 194] г., № 5—6, стр, 794—758), = 
*} По словам { архіеп. Яиканора, инавясть быль „аля Фа. 

ливекиго бурсачества“ (Віаграфическіе матерьяды 1 атр. Ж. 
+ Г. М. Пясецьй гоноритъ (Исторія Орловокой өпарҳід» отр, 
005), что его сочиниль „одияъ саященникт“ Ордовокой . еде; 
объ этим ходять и теперь въкоторыв слухи среди ее 
Жиль диже такое павћстів (отъ бывщато при. Смаритдћ 
Ри сифи А. Архангельского, свящевнака села Лок 
'89цъ, въ Малоархангельпкомъ уъедъ: ом‹Ноюр 

пряходонь и монастырей Орловской ЗнарИй, 25. 


пеню %) х распрострі новій 29): 3 
„Хэмлабаое пъніе стау а нашему Сиарагду* нагиб 1 
Васильввичъ Киръльоків, который желъ, ўж уе 
погребанъ (вакъ н илёди` брать. Иванъ, + 
перстахъ отъ Орла въ своей дерева Кирћевской Оз 
Віографическій Словарь, т. „Ибакъ-Кдючеревъч, (ий 
О послъдвемъ можемъ сказать только одно, что 
нёрісположеніе И. В. КирЗевскаго къ Смарагду 
достЬдній хотВлъ непремзнно перевести къ себъ изъ 
о. Макарія (Иванова, | 6 сентября 1860 г.), о чемъ ‘вм, : 
1913 г, № 1, стр. 119, а и ср. 1911 г. №3, стр. 387, » 
Смарагда къ архим. Іероеею, стр. 8, г). Нельзя сомеъ 
что П. В. КирЪевскій—по самой близости мъотожит! у 
Орла—хорошо зналь всяк я овъдънія о ОСмарагдъ и виолиф' 
шать въ отнощеши къ нему готовый акаенсть ‘св: Накозан 
$) Въ другомъ мЪъоть + архіеп. Ниханорз пищетъ, что 
рыстолюбиваго взяточника „создаль Смарагду уволенные 
нравственной слабости учитель Орловской семинара, которо 
люди приписываютъ сочинен!е сдълавшагося извёетнымть, 
наго аквенста“: ‘см. „Церковно-Общественный Въстникъ* ҮРӨЙ 
№ 27, стр. Зв. По одвямъ извъстіямъ, это было свътокое 
шее на гражданскую службу и писавшее свой аказиеный 
воучасти съ (двумя) преподавателями Орловской Семинар; Д 
слухамъ, идущимъ отъ Орловскихъ старожедовь,—нырь 103 
Герасимова въ Карачевскомъ уъадэ (вм. Историческое отн 
приходовъ и монастырей Орловской Впархи, т, 1, стр. 897. 
Өводоровяча Ангелова (который 6 февраля 1913 г. праэднов 
тіе священства: „Орловскія Епархіальных Въдомооти“ 39! 
1913 г. отр. 270—272), -акаеисть Омарагду ооставулъ 
Орловской. Семинаріи архимандрить Иривархъ (Данрон 
стін әще двухъ лицъ (изъ преподавателей Семенарїін), 
то нельзя не согласиться, Что туть мы иыћемь ше 
щикъ неблагодарности и мотительности. О. Иринаргъ, б 
жены и загон, выдвинуть и возвышенъ быдъ " 
который благоволилъ ему и нокровительствовьдть». 


лица, останившаго по себ весьма нелестную 
ёпархін. Си, о яемъ Письма архіок, Омарвтда ик 
отр, 24—25, 65, 68 и в» „Хриойанокомъ Чтакїя“ 191 т. 
760; № 9, отр. 1198, 1186. 
2): Разовазыввють, яко бы-—посл%-вкаеноь. О 
зочиниль обличительно-руготельвый пасквиль (р 
бнэшыо : рдовожаго губернатора В. `И; Сафоев 
эли. азбцудіаї 
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дучи вовсе неиснусвою передълкой перковнаго ака 
Николаю Чудотворцу, предотавляеть сплошное ёлові 
‚дишойное достаточныхь укаганій на конкретные · 
факты, которыхъ ү автора, какъ будто, вовсе и не бы” 
наличности *'). Боле доврін должно внупниь по 
врхимандрита Іероовя (Доиницкаго), ибо онъ сдужиль 
-єредственно при Омарагд® овыше 20 лёть (съ & маров 
д 8 іюля 1858 г. по день отъёзда его въ Рязань): 
прямо ваявляетъ, ч10 «ръдкія обстоятельства (кину 
, дательной) жизни Омарагдовой могли ускользнуть обв 
ёго наблюдательности» '*). Этоть интимный челов 
’фать, что и въ Орлћ жизнь владыки была въ начале. 
~ свята, но именно въ этомъ город пройзотель печа 
’ реломъ, когда получила возобладане стяжахельныя 
ж ею стали своекорыстно злоупотреблять бвружающ 
прискорбный кризисъ усвояется вліянію келейникф, 1 
ивъ Ваньки превратился тёперь во всемогущаго Иван, 


‘иль уколоть имъ Омарагдв в, привезши рукоцись, ехидно до 
яёлъ поолъдняго, читалъ ли овъ это твореніе; Смаратль отв 
дутельно и продёлалъ потомъ тоже самов'съ пасхвилемъ натўб : 
‚но тогь отнесоя къ сему мене спокойно, Здесь много ложнарон иегендар» 
наго, & объ отвошещять Омарагда и Сафововича бм, вышаотр. 308—307. _ 
А #) Для хараќтиристики этого „творены“ приводиуъ пока дав вы- 
1 держи на» самаго начале, а весь „акавиоть“ полносћйію налвомой 
3 опубликовать въ другом мость, снаблиёъ его всякими різыска 
й комментариями, Кондак 1%. „Возбранный сребролюбче, я мар @ 
. обиралище духозвыхь, міру всему нввначаяй мкогоцћивые вата 
Бриновы, и ивисчерпаемое сластей море, востъваемъ тя са. ‘скор 
‘прабителю Смаратде: ты жа; яко ямфяй дерзновеще ко Јудъ, ОТЕ НЕЯ» 
ахь бфдъ сицевыхъ удевлевемъ свонмь свободи ны, де зовем тах — 
Радуйся, Смарагде, велик сребролюбче!“ Икосз 1-й. „Авайя 00р." 
- «оиъ, каналіе существом» Тудеянина жа суще 66790100У0, #08 66 
р гени опархін обиратель: оребролюбквую бо доброту души 
} ‘зрхьюъ, хатровотествевне Оиарагде, научи воћтъ вопитд 
$ „Радуйся, отъ утробы жидовивокія рожденвый; радуйся, и 
› стойное древа бывый (явавый); радуйся, отжать біди 0 
ы та удивывый; радуйся, сосуде алвзозлавазіњиь нолаполиавиы 
Г жажлущій ковчежець Искаріотовъ появивябмеН Фадуа&я, 
Ролпобія іудейскаго проядбаніо; рёдуйоя, миро. трае р Е 
дувон, яко тобою дъбтея граблев!е; рӘДуВОЯ) #0: хаборт 
влархія сътораице. Радуйся, Смарагд, золик 
3) См. „Орловокія Еларкіміъния 
594—595 “согласно „Воспомананіяиъе о Д; 
Никанора, Біографичевӣје. матерь.) 


» 


а 


, 
өнита, да зе Съ. аристокрвтичёско, 

Бруввича) *). И митрополит Московрхій 
о «важности секретаря» Смаратдова **), 
Н. С. Ласковъ ославилъ его въ качеств & 
вича», въ руд котораго впасть страшно * 
устраниль всзхъ подозрятельныхъ нелоумній: 
такой неожиданной и страниой метаморфовы.” 
архіерей, и секретарь —ивдавна (со временъ М 
неразлучны, то какимъ образомъ могло случиться, 
въ Орлф подчиненный потянулъ начальника Въ 
рыстолюбія? Все это непонятно я заставпяеть до 
резсматриваемыхъ извЪстіяхъ излишнюю утрировк’ 
шіозное искаженіе болће простого факта, что, желая 
са въ Орлв, Смарагдъ сильнфе заботилея тогда объ 
ченін своихъ капиталовъ, дабы употребить ихъ 
ве храма 15), и для сего особенно польвовалоя 
своего приближеннаго Бруевича. О послЪднемъ 
крайне невыгодно и 0. Тероөей 1), усвояя ‘ему 310 
нія въ смысл «захидыванія стей въ глубину проб 
кармановъ» !"), и вообще приписываеть ему гибеньноў 
на Смарагда !в), но здфсь вћроятнымьъ казалось © 
преувеличене велъдетвіе антипати къ новому ф 
сторовы прежняго 1), отстраненнаго отъ непосйе 
близости къ владык% и 17 марта 1847 г. ‘удай 
Орла въ Мценскъ настоятелемъ Петропавловокаго, 
«Съ этого времени онъ не береть на саба 018 


м) би. „Орловскія Епархівльныя Въдомостя“ 1906 
507—598, 500—601, 601, 597, 

за) би. выше отр. 270, 

м) Ом, Мелочи архіерейской живни въ Полномъ обр 8 
Н. С: Лъсвова по издёнію „Нивы“, т, ХХХҮ, Опб. 1908, 

3} + Армен. Никанора, Зіографическіе матерьапы: 1, 

18) Си. „Воспомизанія“ о. Јеровея на д.79. обор РОДЕ 
но дах Орша. 41 -0бор.-—48. 
и) №. я. 127 обор, прим. 
38) Ом, з: Пибьма архіеп. Ойарітда къ П. В, шьклны 
байъ Мнение 1011 4..8 1, отр. 121—400: -. 
АМ): до съ полко очавидномію речну 

бка ИА. Бруезизъ железному 

свой 
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говорить» съ полною ръшательноетію 35) и вовсе ив: 4 
довъ заподазривать самого архіепископа въ медони 
бы по соучастію со своимъ севретаренъ, Првзда, | 
чески залвляютъ, будто «въ ОрлЪ произошла перем 
отношении Смарагда къ дёламь и пробителямь, та 
которая послужила основаніемъ къ извъстной в 
взяточничествъ, существовавщемъ въ ту пору" въ 
скомъ Дом. Эту перемну о. Іеровей очевидно (2)):аўй 
вветъ вліянію ставшаго близкимъ къ Архипастырю И. 
На самомъ дьнЪ у о. Іеровея вЪть ни мМалЪйшаво, 
личную корыстность Орловскаго іерарха, разь ТОРЕ 
маћвается въ законности пріобрвтеній 2) и отифчдейь 
иБняемость высоконравственнаго сӧстоявін его’), въ 
ромъ ръшительно подчеркиваеть невнимательность. маб 
ріальному интересу %). Значить, вопросъ © 
Бруевича нужно отдћлить отъ догадокъ на этоть счёфь . 
момъ Омарагдъ. Но именно это не всегда дълалесь пр 
понын. И если въ Орлонскомъ духовенства инома 
различать по данному вопросу архипастыря отьего 
то еще больше такихъ, которые все по этой чаети, крй 
ваютъ первому ,я досель передають, будто Омарасдъ не 
воввращалъ просителю его: бумаги со еловами. чирошеніе бей 
вумера», когда тамъ не было вложено жредитокъ... 


Относительно И. А. Бончъ-Бруевича наши сайдаа па". - 
вподнё ясны и не совсёмъ согласны. Архіеп. Никанорь рії · 
шительно протестуеть противъ тажқихъ нареканій на ату:диҳ- 
ность н характеризуеть съ самой доброй стороны *%). 
столь же блатопріятномъ токВ высказываются о нем й д 
Ме свидётели, иногда ссылаясь на Свою «овищенническую 205 


“вАсть» 2), при чемъ свбдьшя 0 60 зиущеотвенной» ( 


2) Ом, „Воспоминавія“ о, Іароогя, п, 48, 

*:) бы. „Орловскія Ипармальныя Вэдомосен* У 

3) См. „Воспоминания“ о, пита а. 306, 

з) 64. л. 42, . 

34) 166. л. 48; 

=) См. „Церковяо-Общеставаный зоне 21 
4а—5. 

18) Сы, напр, ў Астролдйоваю ны Ки 
изъ Ннотеовова въ „Церко е 
№ 48, стр. 66; № 47, отр. 26, . 


ко опровергаются *); т0 прямо подзввридиоеј 
протаворёчивыхь колебаніяхъ рбшиталеньйа 
пользу Бруевича двотъ самъ Омарагдъ, которй 
изъ Рявани отк 22 апрћля 1859 г. сообшдебы 

шиной слъдующее: «Между служителяии мой 
меня окружающими, произошла перемћна. Инвн& 
нЪть при мић. Я его не могъ держать далъе при 
тому что много открылось за нимъ проқагъ, воді 
добросовъстностей, коя были бъ совершенно вр 
дущее время, для моего интереса и спокойствія, 
[Бонзъ-Бруевитъ] хотя еще находитея здЪсь, но 
рается въ свой путь. Негодная трава изъ поля воне) 
мЪсто къ 1557 Мая ожидаю къ себ прибымя родия 
Семена Петровича, изъ Кіева... Я надфюсь найти 
бевкорыотнаго человъка, вместо алчнато и хищиего: 


27) Намъ не удалось прослъдить судьбу самого И. А.. 
вича и его семьи: Знаемъ только по частвымъ овъдЪиіеМтъ, 
вего осталось пять сыновей, изъ коихъ двое уже скончались, &: 
проживаютъ въ Орлъ. Лъйствятельно, у Бруввӣча былъ въ зї 
собственный домъ (см. Письма архіеп. Омпрагда къ & 
ва стр. 92—03 и въ „Христіанокомъ Чтеніи“ 1911 г., № В 
1248), во таковой давко проданъ, самъ же опъ по смерти 
посльднее время въ бъдностя и умеръ въ КіевЪ; остальных йй 
мають чрезвычайно скромное служебно-общественное лодо 
по почтовому ввдомолву въ ХарьковЪ, другой въ Кіев 
водопровод) и не имЪфютъ независимой имущественной овен 
Ср: „Христіанскде Чтөнівч 1911 г., № 1, стр. 128. < 

38) Такъ, весьма компетентный и свћдующій человвь. 
ской губернш, эновшій и поннящід Бруевича, категорачеста 
намъ, что 0 послъдномъ тамъ жива очень худат память до, 
ако бы это былЪ „дневной грабитель“. По его словам, 
ствитольно, нажилъ хорошее ооотоян!е, имълв два дома 
‚каждому изъ овоихъ пяти сыновей далъ въ развыхъ ућадаў 
губерніи по инћнію: младшему-—въ Кромекомъ увэдъ 500, 
шынъ владћеть его ннучка, тамъ же сыну Наколаю—б04' 
мевышо того выву Андрею въ Дмитрозскомъ ућедћъ, 4.49 
фблучели соотвътотвующін владения отъ оба, нъ, Бош 
Вафыь әтимъ ашъ корросподевтъ В, А. Шевшинъ ‘удо 
Вруевичь былъ,. ввеомнЪнно, богатъ (вы, яХрисданонде Ч 
1970, 128), Въроятво, къ нему ийенно. отпоритофиї 

Но 27 И, Барменега к хВуоано 


— 948 - 


вадьюсь имфть помощника въ дёлахъ, виЪсто ЛФ 
разсуднато неважп... Все это елёлалъ куливъ ӯ 1 
отличную шарманку] самовольно и вопреки мовчу 
неблагодарићйшій Бр .. вичь, имфя свои виды и пре : 
свон выгоды, кои однакожь не сбылись» *)., Олова. эти е 
" комъ опредфленны и съ несомифнноею уб®ждають, что Бдуў 
вичъ пріЪхалъ въ Рявавь уже выработаннымъ нану, 
‚ торый сформировался и опытно изощрился въ данной обл 9 
гораздо раньше, оставивъ по себъ худую памать.я въ Рнабна 
окой епархіи °%), Съ этой стороны теперь нельзя 7 
многообразныхъ извфетй объ Орддвскихъ подвигахь 
‚ „ вичи по части мвдоимства %!). Это тёмъ болће рол, 
тогда онъ имфлъ сильный вфеъ у Омарагда %), какъ утв 
нАчто подобное для его архіерейскихъ зк0номовъ Въ Харьковъ: 
(о. Терооея) °) и въ Рязани (протоіерея Никифора Алекећевічие, 
е э), Въ этомъ было сата упущене Сар 
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%у См. „Христіанеков Чтевів“ 1911 г., № 1, отр. 197-198: 

є) См. Письма архіец. Омврагда къ врхим. [ероеею нь тў, о 
„Христівискомъ Чтенщ“ 191 г. № И, стр. 12473, тд приведена. о - 
мЪтка на рукописи „Воспоминаній“ о. Івроввя увмъ-то изъ Ризанокихе 
духовныхъ дицъ: „Мерзавецъ взяточвивъ Бруева, понуда Е 20 
кимъ безчестіемь для Архинастыря” (Омарагда)., , - 2 

т а о. Е. Н. Острогорскіа писалъ намь вы 


Б о А. о. ЬЕ сла А ории 


а, боле, Это миъ извЪстно. потому, что въ дно Е ерида 8 
` влужиль почти 80 д®ть мой брвтъ протодерей“, 
- №) сы. Письма архієп. Смарагдь къ архим, 10роваю 
94 и въ „Хриойанекомь Чтеви“ 1911.1, № 7-3, щу, 98 
1247—1249, ал 
м) Си, выше отр. 283, Й о. Ы 
. +) Д, И. Ростнолавовь въ онь 1802 т: ПИФЫ зж" 
ена что зконоиъ. рое. домву 4 
7 + 9.10 4 


бака Зиа 
5. отр, 87. „Воговаой) 


своевременно *°), или но зблбвбиы 
ить въ овоихь учрежденяжь ноднобы, . # 
поборы 2%); акъ откровенно вознавалея. : 


Московской духовкой аквдвкін П. б. Казннёкїл'у ої 
вцископомь Костромекимъ Платономъ“), «тр, 138: = 
его (Филарета, архіоп. Черниговскаго, {9 августа 1881 
мика по алоупотребленіямъ Пармена“, По словам: Р. 9 
риски преосвящ. Никодима въ „Душеполезномъ. Чтение 
стр. 367), о пользовавшемся особымъ вліяніемъ у 
митроп. Серафима (Глаголевскаго, | 17 января 1848 т.) А 
словЪ Московскій протоіерей Казанскаго собора вырвандот 
дрожжи безъ сусла не бывать“... О П. Ө. Иреобриженокомт 
Тамбовскомъ Макаріи Булгаков (+ 9 іюня 1882 т, митро 
н о Е. И. Корсуновскомъ при его преемникъ @гофан® 1 
варя 1394 г.), при которомъ происходили отъ этого д 
требленія, см. Записки протдіерея В. Г. Лљенифкаго въ. „ 
1905 г., кн. ГХ, отр. 549, 550 ел., 553. О непосредственаомъ пре 
рагдовомъ по Рязанской епархіи, преоснящ, Иринархё. {Попов 
тября 1877 г.) прот. Г. Г. Молчанов» свидьтельствуеть 
топись Успенской церкви села Городковичъ бпасокаго узады 
епархіи, Рязань 1898, стр. 346): „онъ былъ архипастырь 
дивый и велицепріятный; только окружавшіе ‘его и блиаїіа 
жъ приокорбію, были люди не совеъмъ достойные и веру 
эго“. Даже восторженный панегиристь „Инокентевонай 
(по выражаю еп. Никодима Казанцева въ „Дущеподе 
1911 г., № 9, стр. 68) —{ проф. И. У. Палимиеветов 
воспомипанія объ Иннокеят!и, архіел. Херсонскомъ ‘к Тавр 
Сиб. 1888), яко бы Иннокентій (Борисовъ, + 28 мая 1837 1 
церкви (стр. 198 сл.), а яъкоторые его приближенные и дб 
брали „нЪчто въ родъ ъзятокъ“ (стр. 202). 
#8) Прот. Г. Г. Молчановъ, Царковноя хЪтопидь . . 
„Говоря о ревизін архипёстырей, Омарагдъ коснўлбя орж 
бвиты, которвя обычно путешесфвуеть съ ними по 
Вазъ свиты архіервю Фздить нельзя. Нужно бові 
Кавъ обойтись безъ протодјакона и безъ иъвчетъї 
архіерей совсъмъ не’ знаеть, или узнаетз сдустя ии 
твбяків грахи прябрываются уже давностію»“, 
м) Прот. 7. Г. Молчанов евядфтельствуеть (№4, 98 
походу: недоумвна о яъкоторой враждебности: тъ 
Юры, тд анъ почти оовоћитъ. вв бывві 
оттоголто тамъ теба Я: эвбыли, что та 


торый быль не въ спдахъ услёдить за вебии о 
дилами и околичными обстоятельствами 39). хотя: 
къ сому м®ры предосторожности и предупрежленія *). 

Этпмъ мы вовсе никого не оправдываем», а только" 
вещи на свои мфста въ исторической перспектив и ува 
ихъ относительную м%ру, которую многі склонны ёбй 
въ абсолютный маоштабъ для оцнки нравотвенной лечноейе 
Смарагла. Для послёдняго вдёсь не можеть быть рёча дебет 
о самомт отдаленномъ активномъ соучастіи, Онъ быв і 
эксплуатируемою жертвой, ибо взяточничество велось, ВВ 
именемъ архіепископа, и больпанствонъ усвоядосв ему 
откуда и пошла молва о его личномъ мадоиметв&: 
слухи эти по существу были неправильны и опров 
солидными данными, гдъ нёть и намековъ-на лихойметво 
рагда. Напротивъ, въ разныхь источникахь мы, читавмъ, 430, 
будучи врагомъ сутяжничества и волоқаты *“), онъ незді «1% %9 


1858 г. свидътельбтвозалъ, что „нужно бы еще кое-какіа Духовны 
влешя (сверхъ закрытаго уже Кромбкого) позакрывать“, как 
пля поборовъ съ Духовёнства инставциы...“, `` 
ҹ) Архим. Геровей въ свовхъ „Воспоминашіахъе о Сийрак“. 
шеть (л. 47): „Не собтавляя пойваго описекія о жизни: Архҳипабтырё, Ж 
насколько знаю, говорю о его честности, правотъ и рейноии-къ біако- 
устроевію ввъренной ему паствы. (вяти?оль Божій глубоко нийкіыњ й ° | 
дъзопроизводотво; впопиъ былъ убфжденъ въ спривадливостя того, чї 
"творил. Но: что касается до оботоятельйвъ околичнытъ, авцъ ойрд 
©ковенныхъ: то и Преобвященный—бышь чөлозънъ ў глубина е 
зму, конечно, ве была открыта“. . В 
4) Архим. Јеровей пишёгъ (М. д 197 в обору а 


тельно сабдить, что бы: никто у 
з0ватъоя каким лкбо авторитети 


. „Церковво-Общественный Вћагникъ“ УТ (1879. г.), №. 84,-62ру 
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рался истреблать ввяточничество въ лу ЗВ 
стамъ «овятокупство пускалоеь въ. ход, 

мими архіереями *), Смарагль искорен 
доцкћ “), н въ Астрахани **%), и въ Орд 9), 
равно и самъ былъ чисть по этой части вё 
гилевскій *} и Ряванскій періоды *"). Въ М 
удалены всЬ подозрительныя въ корыстности ‘лі 
же тамъ о вгаткахъ не слыхали и подносовъ 
епископу не смъли—до такой степени, что Память - 
какъ одинъ помёщикъ презентовалъ десятка два: лй 
въ пригород Вуколовъ прихожане къ своем: 
празднику свв. Петра и Павла считали за непреић 
поймать въ Диъпръ и поднестя владыкћ живого 
Въ Орлъ Смарагдъ предусмотрительно уничтожаль 


4) Въ „Чтеніяхъ въ Обществъ Исторіи в Древвостёа ‘В 
1869 г., кн, І, отд. У, стр. 5—такъ говорить преосвящ. И 
рисовъ) о своемъ предм'Бстникъ по Вологдъ, ециескоцё Сив 
новекомт, + 4 декабря 1841 г.), переведенномъ въ Астрахі 
преемствовалъ Смарагдъ, который ни разу нө иозволишъ . 
отзывовъ объ этомъ іерархъ, хотя послъдній вЪкогда (по 
лынской Семинаріи) былъ его личнымъ врагомъ и причивяль 
горя. Не было ли у Ипвокентія своеобразваго пристрасті 
и обвивять свояхъ соіерархоовъ въ сребролюбіи, взятачничеёс 
Въ этой средь примъры сему нерфдки и нывћ, когда вЪкоюрі 
чаются силетвическою подозрительностцо дуркого свойства‘ 
ваипаче относительно свояхъ „собратовъ“ и ближнихъ... 

““) + Армеп, Никакоръ, Біографическіе матерьялы 1, стру, 
выше стр. 98. ва. О. Геровей свидътельствуеть (въ „Воопоцивай 
л. 12 и обор.), что въ Полоцкъ Смарагдъ не сберегадъ даже: сб 
наго жалованья, и ово расходовалось безъ остатка. 

16) Ом. выше отр. 248. 

4%) Си. „Әрловскія Ецархіальныя ВЪФдомости“ 1906 
507, 599 (согласно „Воспоминаніямъ" о, Геровея на л.. 1 


42) См; выще стр. 280. 
4) 4 Армеи. Ниханорь, Віографипескіе матерыниы Ь $ 
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еташуи для поборовъ еъ духовенства %) н по случа, 
употреблешй грозилъ нарядить ревивію и даже вопро 
синодальнаго чиновника, чтобы все было исправно и во. в; 
точностя согдаспо съ законами, и чтобы служанів.` имёни’, > 
страхъ и опасеше "'). По всему этому подозрфнія набчевъ ` 
личнаго архіерейскаго взяточничества признаются и для Орлов» * 
скаго времени ложными *). Смарагдъ не допускаль постороне # 
вихъ воздйствій п въ сутяжно-судебныхь дёдахь давал обви= Е 
няемымъ всЪ средства для защиты и оправданія 2), а касатезвий · 
родственнаго пристрастия смћло свидвтельствовалъ: «а за пудів Г 
м%ста никогда не посягалъ, чтобы на нихъ посадить бибі, 
родпыхъ; п пикто въ семъ упрекнуть меня не можеть» 8). Иене 
ченія бывають всякія, но все-же при такихъ условіахъ труднё, 
согласиться, чтобы разумный и порядочный человъкъ ‘одновре“ $ 
менно могъ подавлять въ другихъ н культивировать вЕ 666% 
страсть нечистаго стяжанія въ видъ такого или иного взяточии- 
чества, о чемъ пЪтъ у нась несомиънныхъ свидътельстаъ 5), ‘а 


ў 
( 
д 
( 
. 


э) Письма архіеп. Смарагда къ архим, Іероеею на стр. 59 и въ „Ку. 
отіанскомъ Чтени” 191] г., № 7—8, стр. 983; см. и выше яа стр. Зн. 

№) См, Письма архіеп. Смарагда къ архим. Тероввю на стр. 59 и жь - 2 
«Христіанскомъ Чтеши“ 1911 т, № 7—8, отр. 08; ср. „Орлорокіа Виир-. 7 
гхіальвыя Въдомости“ 1906 г., № 20, стр. 599. [ 

м) Ом, „Воспоминанія“ 0, Леровея, д. 121 обар. 

8) тра. л. 123 обор. у 
4 м) См. Письма врхівп. Смарагдя къ архим. Іеровею на етр. 015 и аъ 
„Хркетавскомъ Чтешін“ 1911 г. № 12, отр, 1514. . 

%) По крайней ивр, зъгъ о-семт-отоль ирямыхъ показа, 
выфются, напр. о Тульокомъ, потомт 'Олонецвоыъ преоовяш Ч 
‘иноквиь (Россо, | 31 Ноля. 1855 г); которвго па покоћ но здбкввіть 
овонмъ винманівиъ Омаратдъ (ом. „Чғаюя эъ.Орихести Историй Е 
болей Россівскихъ“ 1. 244, ки. 1 эк 1818 п, ЯЪ- СФ 09, 26), 4 
маскиџ?ъ, за Тульой перо. ёро свяхатожедтна (8: пөдбра 
19 дёкабра 1850 г.), епископ, Х каган б 
зоа жилі и: писпбвторотво #5: Тулвской. сактаар 
Нвльшыхх Въдомостять" ІЛ тоа Ь 
Блючаютоа въ корыоолюбі, 01000011 
дома его, чроаъ его прибпиженн 

кунокоцъ. Ватовожь 


А 


. ваё 


Наконець, темнота источниковъ по 1 
рветоя в на самый объвктъ ихъ показаний: 6 
шихся по смерти капиталовъ Омарагдовых%, 
упоминають объ «огромномъ денежному на 
Филареть увазываеть «около 100.000 рублей 
стиславовъ постарался подсчитать не только #0 
тахъ вещей и кусковъ матерій, даже множество 
изъ Москвы съфстныхъ запасовъ, не разръше 
треблепію монашествующей братіи, но досконально 
по самымъ билетамъ и годы вкладовъ ихъ въ Оп 
вфть, откуда вывелъ, что—сверхъ найденныхь— 
существовать еще суммы, прибранння єъ рукамъ 
дями. И воть этотъ-то разыскатель чужого наслфд 
даеть, что послЪ Смарагда фактически найдене: 
150.000 руб.» 5%), между тъмъ другой называеть уже’ 
реста патьдесять тысячъ рублей» %), а самъ Рости 
Смараглово имущество опёниваеть свыше 1*/ 
рублей ассигнаціями °°). Опять получается подоврите 


в) + Г. М, Пясецкій, Исторія Орловекой епархін, стр. 964.. 

31) бы. Письма къ Высочайшимъ Особамъ П, стр, 205. 

33) См. „Въетникь Европы 1872 г., № 7 (іюль), отр. 21. .«@ 

#) См. „Астраханскія Епархіальныя Вздомости“ 1895 12 А00 
стр. 394. 

%) Еще болве старательно Д. И. Ростиславовъ выечя 
деньги въ своемъ анонимномъ сочиненіи „О правосиавномъ « 
чорномъ духовенствЪ въ Россін“, говоря —весомӯъино—0 быв 
дующее (т, 1, Лейацигъ 1866, стр. 281—282): „Другой очень 
скончавшійся зрхіепископъ оставилъ двумъ овоимъ ние 
слдетво въ 160.000 р. Но тутъ надо принять во впимавіе 
обстоятельства: 1) Капиталъ этотъ, какъ видно изъ даты 
кунскаго совъта, нажить въ течөніе 16 только лъть, 8 ЈК 
прежде и пост этихъ 16 лътъ быль епископомъ почт 970% 
мени, въ которое, по веъмъ въроятноотяцъ, онъ должень б 

. оғромные остатки отъ свонхъ доходовъ; 2) На имя одиого` 
Яовъиа, къ которому покойникъ им®дъ отеческое раў 
положить еще задолго до своей смерти 30:000 р. 3) По 
достовЪрнымъ одяхъ изъ родствеввйковъ покойника умт® 

л івоцъно присвонть сёбъ капиталь еще боле, 

о достовъраыы»ъ, можно: сквзать, неоцро! 


зиворвчіе въ этихъ фантастическехъ цифрахъ, 69) 
кою легкостію итраеть влвистдяво-клеветначескай; 
По связи съ этимъ (у + Г. М. Пясецкато) подчер 

Смарагдъ былъ скупъ для бдныхъ родствевнивфвњ 
талъ ниъ, почему одинъ изъ наснфдниковъ, р 
Рязанскаго владыви, учитель Черниговской Са 
Крыжаповскій сначала даже колебался брать 
тала “'). И туть ость вћчто легендарное, ибо мы? 
напр., въ Могилев у Смарагда «при аржюрейеко 
живаль родной его братъ, учитель гимнази, челов: 
[Семенъ Петровичъ], а также проживала вдова друўо! 
брата его [протоїерея Гавріила] съ двумя сынов 
воспитывались въ Могилевской семинаріи, й малёнёк 
вочкою-дочерью. которая воспитывалась въ дЪвичьам: 
тут. Конечно, эта юность воспитывалась на счеть дй 
Самъ Омараглъ 28 поля 1836 г писаль Инноқентію (Вор 
«Я потерилъ брата (думаю и Вамъ не безъизафетнаго), 
рый быль защитникоиъ, питателемъ и повровителему зоба, = 
моихъ родныхъ, остающихся безъ него совершенно сирени. 
Желая пособить горю, въ чемъ только можно, зовнамфракоя й 
ввать къ себ для образованія двухъ сиротъ-плөмянайвов еъ 


для чего, равно какъ и для утьшенія родныхъ, послаль я изъ, 


Полоцка братца Семена Петровича въ Кіевокую стрвиу» %)., 
И въ другихъ источникахъ мы читаемъ о «родственной бда- 


сыдалъ своего намъстникь отвозить въ Москву по 5.000 руб. 5) Крем 
денегъ, осталось огромное кодичество одежды, кусковъ и. отръзковъ от 
дичныхъ шолковыхъ матерій, ковровъ, серебраныхь и золотытъ вещей, 
архісрећскихъ облачен!й, митръ, парчи п пр. и пр. Принявши все зто 
во ввамапіо, можно смћло ‘оказать, что, еоли бы покойник не роадалт } 
части своихъ денегь още при жиани, если бы другая часть 86 быль 
равхищена до,--или цоблъ смерти, осли бы вое имущество въ вещает, 
обратить въ деньги, то соотавленъ быль бы напитать още больш, чить 
У предыдущаго покойника“ (овыше 11|» милліоновъ руб поо:). ПОГ соп». 
етавлени съ подлинными фактами (сы, пиже отр, 859) оиразјданво 
прибавить къ әтамъ фватастичеокимъ вычцоденіамъ, что. туть имений. 
сыфлоеть, борущан воображаемые города и малодушиви трель ЗАКО 
тельными кръпостями... акр 
“+ ти Пдсециғй, Всторі Орловской епардін, 0% 984, ара 
867. р ашна зей > 
Г) р 3, А, є х Хх. 
}{ Ардіоп, Никанорь, БВіографиче Вт пуч 05 9р 
Л 


ва) См. „Рязанскія Брархјальныя Ведомости“ 18 
Си. и выше отр. 55; та: ласа 


0 готворительности» Сивригда “*), хотя ав. 45% 
вики обходится отчасти не всегда пр! 
рово, не исключая и нёкоторыхь родныхь 
случай жить при Архипастыр&› °). Нажъ 
«Владыка постоянно вспомоществеваль своей 
съ дочерью покойнаго своего старшаго брата Ш 
рада Петровича, въ Полотсв® и родительнии®. ёў 
меньшему своему брату, Семену Петровичу, 

ской Духовной Академи, Коллежекому Ассесвб 

воспптанномү: а двухъ племянниковъ, сыновей бр 
ріида, воспитывалъ и содержаль при себ. Изъ 

[Петръ] умеръ въ Кіевской Академи, а другой |і 

по окончаніа въ ней Академическаго курса, состоял; 

ниқомъ въ Ч(ерниговской) Семинаріи, Въ Харьҳовћ.., : 
бсдёлалъ денежное пособіе вышеуномянутой нөв®еткћ : 
дочерью и съ сыномъ на отъБадъ ихъ въ Кіевъ, ни ўй 
не и на покупку тамъ дома; отправить ихъ туда НА 
ство; и по прежнему поддерживаль вспомоществонаяйеми 

младшаго брата, С. П., который не имфлъ ни 0610 

должности» %). Послъдняго Смарагдъ цниль гораздо 

ва его даровитость, но этоть родичь доставилъ ему 
много горя. Онъ страдалъ болфзнью вапойнаго алко! 
лишившись всякой службы, жиль въ Рязани при. 

«раздирая его утробу» уже однимъ сознашемъ, чту 

имя такого отца, погибаютъ, и должны погибнуть» 

табря 1860 г. Семенъ Петровичъ скончался, оставив» 
печевіе своему брату двухъ мальчиковъ, изъ воид% 
вскорв умеръ 7: лёть °"). Особо помогазъ Смарав 

бимой своей племянницъ, Е(катеринћ) Г(авриловийћ) 9 

свой), супруг бывшаго Профессора Владишрекой Ое 

0. Н. Ф(лоринскаго), судьбу коихъ, при помощи“ 

Владыка устроилъ и постоянно утфшаль ‘эту достой 

флеческимь свопмъ вниманіелъ и попеёчительносї 


47 ури, „Вошонинеша“ о, Гароввя, 2.108, 
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обще же Смарвгдъ всегда проявлелъ больто 
'роднымъ, ближнимъ и дальнииь, и помогалъ яму 
. зыми способами и средствами "), а объ вихь зи«0 
зиавћотно, чтобы они колебались принять его засе? 
телвиное и разлёленное по закону—безъ войвихь 
18 "%). Въ виду всего скаваннаго, требовалась. бъ 
ликатиая осторожность въ суждеши о. етоль ‘интя 
свенныхь отпошеніяхъ, волибы: даже представило 
зымъ сообщеше г. Г. М. Пасецкаго, чего совм 
тротивъ, наслфдники все получили спокойно и оби 
тотовность употребить во благо безъ всякой обиды { 
о крайней мЪрћ, о. Іероеей ръшительно надћати 
веб, что владыка пріобрълъ, останется бъднымъ, хопа быта 
"в родственнакамъ», и въ этомъ смыслЬ писаль ‘одному 53 
„нослфднихь (0. Н. И. Флоринскому?), а тоть уже 28 ди» 
заря 1864 г. отвъчалъ такъ: «Глубокую приношу бзародаргЗ 
7 рость за писапіе о почившемъ отцё нашемъ Архипаотырф, и 
" зоиъ, какъ должно намъ распорядиться его наслъдіемъ. Иремлйу. а 
совфты любви вашей съ любовно и сердечнымъ сотлабівиъ, % . 

‚ желаю оть души, чтобы наслфдники покойнаго позаботились; 

‚ боле о вдовицахъ и сирыхъ. Писалъ я къ шурину [т; е. имено, 

въ Константину Гаврил. Крыжановскому], чтобы и родство Р 
отъ. сестры покойнаго [Феклы Петровны Хомиковской] не 06та- 

видъ безъ участія» "). 

Мы видьли, что о сребролюбивомъ своекорыеми Сма- 
рагда пока не можеть быть резонной рВчи. А нужно еще 
прибавить, что матеральное благотворен!е онъ считать нёоб- 
ходимымъ по самому архипастырскому служению и, напр. 

15 декабря 1833 г. писалъ взъ Полоцка Оберъ-Прокурору 
С. Д. Нечаеву: «Кромё великой на все дороговизны, миъ 
- хаждодневно приходится то кормить, 10 по силамъ благотво- 
рить присоединяющиися, бъднымъ Уніатамъ духовнаго и 86Я> 
каго аванія; каковое благотворене оказывать вевдћ, з тЪыъ 
паче здъсь, пренеобходимо. Безъ того никакихъ усићховъ ддя 
Дравославія ожидать не извольте... Одною проповћдію н по- 


%) См. у нас», Родословів Омврагда (Крьжавовсвато), отр. 2% 5, МЕ 
28—27, 32—85, 34, а выше отр, 57, 57, 58, 59-61, 68, 89. ? 

1) Сы. ниже отр. 34. 

п) Ом. „Воспоминаяя“ о, {аровея, л. 108 и обор. 
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хазлою Православія ничего взять 17 
стольскія времена» "*). Естественно, 970 0. 
тикъ другимъ причинамъ потребны изећетіз 
средства для всякаго архипастыря, который об 
ство свое сколько-нибудь поддерживать» 1") 
долженъ вести себя не столько архіереемъ, сколькі. 
Въ результаті истинно лишь одно, что 1% 
найдены значительныя денежных и имуществена 
но они были пе столь громадны, какъ допускала. 
п клеветпическая молва, а полученіе наслфдетва 
нормальнымъ порядкомъ — безъ всякихъ споро! 
неній. Теперь все это мы можемъ утвердить бъ їй 
отразимост на основани оффиціальныхъ доку 
рые гласять слЬдующее. Изъ составленной въ 
описп Смарагдова имущества видно, что 1) ка 
наго заключался въ 20 билетахъ Сохранной Ёааны з 
сячъ рублей п наличными деньгами (3.578 руб. к 
84 полунмперіала и 2 Петровокихь серебряных 
4000 руб.; что 2) разныя золотыя и серебряныз?и 
томъ числћ 9 иконт) понменованы въ 72-хъ ста 
деробъ (рясы, подрясники, пояса, бълье и пр.) въ ёб: 
зто 8) въ библіотекъ находится 216 томобъ раваў 
и что 4) личио ему принадлежали два экипажа-—дөр 
рожный и карета двухыфстная (съ его венвелими, Е" 
дворянскими коронками, какъ и на нъкоторыхъ ў 
щахъ). Копія самой описи представлена въ Св. 0 
рапорт отъ 31 марта 1864 г., за № 1.632, пр 
рагдова (съ 20 декабря 1863 г.), врхіепископа 
Ириварха (Попова, {+ 22 сентября 1877 г.) сь 
ніемъ, что у покойнаго преосвященнаго Омараг 
наго завёщаня не оказалось и что по распоря: 
ской Коновсторін (согласно синодальному указу. өм 
1863 т, № 3.317) проивведенъ вывевъ на 
винекопа Смарагда чрезъ припечвтавіе въ. 


Ы! Си. у о, Г. И. Шавельскаго, Посавднев 50800 


в. цервовю ушатону БФлорусокоё бпарни, отр; 194 
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схому епархіальному начальству, что зэр 
‘передача имъ имущества архіеп. Смарагда 
в гражданскаго суда. Между тбиъ 
ія наслъдственныхъ правъ отъ многихь лице, 87 
умершаго протоіерея Г. П. Крыжановскаго; 
јернитовской Духовной Семинарія, Константина 
рыжановскаго и дочери, жены профессора: В 
рін и священника Успенскаго дфвичьяго. мо 
у Владищрь Н. И. Флоринскаго, Екатәр зі 
енной Ерыжановской); —несонершенноџётйяго 
того Омарагдова брата, умершаго коллөжскго абсесбора 6:40 
Жрыжановскаго— Владиміра; —-дочерей родной сестры Оиарахлоя 
“вой жены священника Өеқлы Петровны, по мужу Жемиконе 
«вой, —жены священника села Малыхъ Отенанець, Каневскаго 
р въ Еіевской губернш, Ольгя Ивановны. Жуковекой . 
(урожденной Хомиковской); — вдовы священника села Чар- · 
ланки, Таращанскаго у. Кіевской губ., Параскевы Ивановны 
Затиповичь (урожденной Хомиковской); мужа (Марін) третей 
"дочери Оеклы Петровны Хомиковской, священника села Те- 
фехова, Бердичевскаго у. Кіевской губ., Такова Корчинскаго; — 
йротоіерея Владимірской церкви г. Елисаветграда, Херсон- 
хќой губерши, Павла Кодрацкаго, мать котораго Марія Ми- 
хайловна, урожденная Крыжановская, была родною сестрой 
‘отца Омарагдова; —священника села Великой Березянки Гав- 
"ріла БЪлявскаго; — учителя Богуславскаго Духовнаго Учи- 
"паща Петра Бёлявскаго и помощника бухтвлтера Кіевскаго 
У%адваго Казначейства, губернскаго секретаря Александра 
Борымскаго, именовавшихъ себя близкими родственниками. 
преосвищ. Смарагда "*). Въ виду синодальнаго. разъясненія. отъ 
19 мая 1864 г., већ эти прошенія были направлены въ Ря- 
В чансвій Городской Магиотрать, куда при отвошеніи Рязан» 
ской Копсисторія отъ 2 октября за № 5.636 были пропровож- 
| жены и вс билеты Сохранной Казны на каплтадь арен. 
. Смарагда въ 107 тысячь рублей. По опредфленю Рязановато 
. Городского Магистрата я Уфеднаго Суда отъ 28 яиваря 1966-2; 


^4) 0 родственности со Смарагдоиъ упомннаемыхь зъ тоци. т 
м. и у насе, Родословіе Омерагда (Ерыжаяовокаго); отр. 20 бан 
зыше, стр. 51 сл., 68—69, 
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утверждены въ прзвахъ наслёдства къ 
чему имуществу Смарагда родные его з 
Черниговской Духовной Озминари Константине: ћ 
Крыжановсвй и несовертеннотфтній (подопечный) 
Семеновичъ Крыжановскій въ равныхъ полю 
а племянница Екатерина Гавриловна Флоринскаж: 
которынъ и переданы капиталы и оставшевев 
архіеп. Смарага, при чемъ Константинъ Кри 
библіотеку послёдняго (216 томовъ) яко бы "ной 
въ пользу Ряванской Духовной Семинар *%). 
Таковы безусловно точные и безспорные фа 
прежде всего удостовёряють, что Смарагдоны 
вовсе ве были столь колоссальны, какъ тогда © 
мы не имћемъ права думать, что немалая часть. 
лась и улетучилась разными таинственными і 


75) Прибавляемъ это ограниченіе въ виду того, что по. ду 
Рязанн въ мЪстноб семинар, яко бы, нЪтъ документавъ 9. 
туда книгъ Смарагдовой библіотеки. 

7) Все, изображенаое въ текстЪ, изложено нами по „дЪлу 
Преосвящениаго Омарагда и объ оставшемся послЪ него и) 
о прочемъ“ (на 302 листахъ) въ Архив» Рязанской Духовной 
сторін по хозяйствевному столу № описи общей 177, одалозной 
чато 11 ноября 1868 г, кончено 16 апрЪля 1866 г. Въ Архи 
нода имЪфются два соотвЪтотвенныя „дфла“— 1863 г. № 
21 листь) и 1864г. № 1.864 г. № 765 (на 84 дистахъ), но зд® 
цессъ кончается указомъ о предоставления „мъстному тр 
дабному мфсту“ судьбы Смарагдова наспъдства, описи вого’ 
въ копіятъ. 

1) Необходимо подчерквуть и разъяснить это въ ‘виду. 
скихъ указаній обратнаго характера. Ихъ ръшительво выр: 
Д. И. Ростиславовъ (см. выше стр. 343, к), но нмъютоя и др, 
нія такого характера. Еще 26 ноября 1863 г. одвнъ учен 
(проф. Кіевской Духовной Академін В. 9. П'ъвници!й, + 18 
писалъ изъ Кіева нъкоему Одессному протоіерею (Марб. 
манф, ректору Духовной Семинари, { 8 январа 1908 г.), 
чимъ, слъдующее: „Олышали-ль Вы, что. послъ смерти Смарё 
чавшагося 11 ноября, не вашли ни копъйки денегь, такъ 
вялноь, чъмъ похоронить его? Подоврћваюгъ въ утаешін в 
слъдотве послушника и Киягиню, съ ияыъ знакомую, Эту 9 


хъ которой былъ севретный ходъ, и вошди въ эту 
замвущи дверь, ивъ его комнатъ 
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По фотографы съ портрета въ актовомъ зёлЪ Орловской Духовной бемя- 
нары. Автографь отъ 25 феврала 1855 г. въ даль Са. Оанода 26 299 
Сиподальнаго Архива за 1855 Г, 
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з 
Есля же не брать соботвенно имущества; и» 
и 
скою Консисторей Св. Синоду, что Смарагдъ „п0ол% к 
но тяжкой болвани, окончадея 11-го сего нонбря’ 95. 
полудни“ (см. въ Синодальномъ Архив дъло 18 
стр. 286); однако утверждаюгь, будто смерть по 
дня, в съ наващеніемъ о семъ ударили въ колокоть 10 
вечера. Это намъревное звмедлене поставляется въ евхвьў 
была при кончин® Омарагда и закрыл® ему тлаза 
дворянка, прозывавшаяся въ Рязани „Киягинөй“. 
появлялась въ этомъ городь и исчезала довольно быстр, 
прожила долгое время. Причина тому могла быть въ 
ности Смарагда, хотя еще въ концъ сентября опъ ЖӘДИ 
кино, Егорьевскаго ућгда, и ва иъсколько дней до смерти’ 
Крестовой церкви (по маломъ входъ удаляясь въ свон йб! 
его кончина почиталась тогда явожидавной, даже „скор 
„Княгиня“ останавливалась въ врхіерейскомъ домъ, занимая 
въ 6—7 комнатъ непосредетвений подъ Смарагдовыми пб 
торыми было сообщенів по внутренней лЪстівцъ. ВЪ день. 
рагда еще до оповъщенія объ этомъ ударомъ кодокол& ж 
комнатъ „Княгини“ было вынесено чрезъ садъ въ кам 
сзма она не присутствовала даже на первой павихидћ; "М! 
поздно ночью (можеть быть, часа въ два-три) въ глухой 
около деркви Св. Духа сзади сада явилась тройка, кудё 
вынесли изъ сарая вещи, и „Кяягивя“ навсегда удөтучилб 
Въ этой комбинацун, сообщенной намъ однимъ Петерб; 
респондентомъ нашимъ изъ Ряаанскихъ уроженцевъ, до 
для всякихъ предположеній, которыя разрослиеь въ дикій 
выкъ төмныхъ лөгендъ (ом, и ниже стр. 372), Тревввя дъ80та 
говорить иное (по имъющимея у насъ непосредотвенвыш%: 
ствамъ участника разумъемыхъ событій). „Княгиня“ 
помфщица Пелагея Васильевна (Карташова) Шеншива 
данная архіеп. Смарагду почитательница его (сы. „Хри хиб 
1911 г. № 1, стр. 118—119). Ова весомнћънно присутстаовада; Ц 
рагдовоб смерти, и подъ вліянівмъ слуховъ объ архіерейскож " 
полиців, яко бы, задержала ее подъ домашвимъ арестом 
приведенія въ извъотность имущества почившаго архийаст 
тать былъ тоть, что „Киягиню“ скоро освободили, ибо #06 
цълости, И нужно замътить, что разслфдован!е провеводнио! г. 
чамъ слъдамъ. Уже 13 ноября 1863 г. Рязанская Коноие ор 
Св, Синоду по поводу смерти Сыврагдь, что, „иав®стись 0, 
өх немедленно явились, вмфств съ городовымъ приставоыгы 
торода Рязани [Шестаковымъ], въ домъ, въ котором око Ч 
„ценный, и при Экояомь Аререйокаго дома постановўаії. 
мокойнаго Преосвященнаго имущество, заходащеву, 


"а ИГЕ 7 Пл Ыб 5 об сне 


7 оотавить фантастическая цифры я’ говорить едивотв! 99 
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1816016 цънныхъ порвовныхь вещей передано 25; 


” - 


дома, Протоіероя Никифора Страхова“. Затвитъ, въ «шу 
увава отъ 29 ноября 1863 г. произведена была подробя 
-пнущества и денегъ тьми же членами Раванской Кон 
этомъ присутствовали вышеупомянутый городовой ірис 
никъ Смарагдовъ о. Н. И. Флоринокіё (см. выше 
дтувченныхъ условіякъ едва ди будоть резонно дишъ 
что значительное хищенів Омарагдова иволвдетва было, на. 
мин оставлено безъ соотвътствующаго законнаго внманіб. 
сего, нельзя придавать особой важности: тому безепорному $ 
числь капиталовъ Смарагда поепъдаій ванось на 400056, 
бентября 1856 г., т.е. за семь лВтъ досмертя, откуда:вавлачахй тъ: 
повдићйшихъ билетовъ Сохранной Казны, энбсившихеў 
оть имени пеизвъстнаго. Однако мы доджны поминть, что 8 
зади перерывы во взносахъ (см. стр. 367, зн)не только въ диёт) 
10 февраля 1841 г. до 22 февраля 1843 г. и оть 21-декабра 
27 января 1847 г.), но даже въ четыре съ половиною года (отъ 
1849 г. до 15 іюля 1853 г.). Тъмъ естөбтвеннћа это ‘\авлашо нә. 
продъ уходомъ Омарагда изъ Орла и во время утверждены ето 
вавя, когда на объихь епархіягъ онъ быдъ занать обширный’ 
жами; гдЪ могъ участвовать своими личными бредетвями и’ 
предлагалъ пожертвовать 30000 руб. сер. свонхь денагъ ‘165. Э 
отр. 262, зв), а вторая давала вовсё небогатов обезнечен8 (ба: 7 
879, и); почему въ Рязани Омарагдъ „не нажӣцъ иичего“ (00, у 
Филарета, Письма къ Высочайшимь особамъ Н, ‘стр. 210, и жыш 
на бтр. 346, «т). И — по словамъ } архіеп. Нуқанора (Вібграфичёоніо 
матерьялы 1, етр; 250—251)--„этою скудостью двухь поодвднихь ках 
вәдръ (Орловской и Рязанекой); а вова йе норовотвоиъ добрь 
ЗӨВ, т. ё, бливкихъ людей должно быть объчдняемо тд, что приведиёжді- 
шіе преосвященному Омарагду денежные знаки означены были годами 
фть 1840 и до 1856 г; До 1840 г. до перевода изв Могилева въ Харь 
вовъ, онъ не клалъ овоихъ денегъ въ сохраивыя учрежденій, 
‘чечно и сберегъ кое-что изъ бвоихъ всегда значитецьныхь ов 
ёатьиъ оъ 1856 г., съ перевода въ Рязань, ‘ему ужб нечего 
вкладывать. Жалованья на втатъ каеодрахъ онъ получадъ · 
сигнаціяни. А вЪроятно, онъ и раадалъ в00-чт0 освоит 
зеякомъ случав для Разанскаго шеріода и самая ари 
не обвиняетъ Омврагда въ корыстномъ обогащшенін; ж019р09 
ёобетвенно къ Орловекому олужәнію, события же по сиёфти' 
что изввотные вамъ капиталы исчерлывають вою: дЁё 
Смарагдовыхь девегъ, пбо—по тщательноиъ равомотувнй 
„Каагиня“ была освобождена и нич®иъ не:воспольнозвіћтр- 9! 


руб. Что до имущества, то тугъ больше 8086091 
церковныхь облаченій и прив: 
Хопуомофоры, епитрахили, палицы, 
«©рврь, подушка архіврейокія, орледыу ИЗ 


храмы "), то деньги не предетавляютоя: 
и во возкомъ случа нужно оперировать 6 
тельныхи, оставивъ фантастическія, 
Дехыше допусбтимь лишь вопросъ 06% 
способахъ пропсхожденія Омарагдовскаго, 
рошо считать въ чужихъ карманахь, но у; 
убъждеше  заставляеть насъ равемотрёть. г 
Долғъ безпристрастія никогда не дозволяеть предиол 
либо зазорнаго тамъ, гдз все объясняется есїебтй 
напрасныхь оскорбленій, нагоняющихъ неблаго 
А касательно Смарагда давно было вычисдено, 
денежных суммы онъ могъ нажить вполић 3850} 
въ төченів долголътняго святительствованія въ 
хіяхъ 7%). И это исторически тБмъ правдоподд! 


ротъ, домашнихъ вещей не такъ много и онъ не предота 
комъ большой цънности, а матерій нашлось всего три куск 
деной 18 аршинъ, фіолетовой атласной 19 аршинъ и бархаду: 
17% аршинъ. При этомъ необходимо допустить, что туть нең 
жертвованаго и даренаго, какъ это несомнЪъняо о дормезћ #- 
выше отр. 202 и ниже стр, 372) и о другихъ вещахъ (5 @0й 
бряная кружка, серебрявыя столовыя ложки) съ.вензедями, 
адвоь милліовы И „огромное количество одежды, кусховь 
отдичныхъ шолковыхъ матерій..,“? Ихъ нЪтъ и вицнио-—ц 
было въ дъйствительности, . 

7) См. выше стр. 287. , 


1 (1879 г), № 27, стр. 3 6—6; Біографичоскіе та 
®) См. „Записка преосвящевнаго Ниходима, епискода. 

и Красноярокаго“, въ издан ТА. А. Титова въ, 
Член и“ 1911 г, № 7—8, стр. 352,2, что архівп. Курокій И 
ковъ), сконҷавшіяся 2 февраля 1861 г. на покоъ аљ В 
ввлтъ послъ себя сто тысячь рублей. А 
91) Ор. о митр, Кіевскомъ Фадоевћ Уепенскомъ (1-80) 

қ. Мовховекомъ Макарін Булгаков (| 9 іюна 1884 
2Дебедава, Слъпые вожди: четыре момевта въ. 80 
деривн (Москва. 1907), отр, 70—71, 68—60, 71, во 
+.дрхівп. барвы, Хроника моей мизин Үү, оду, 38% 
това Ъ. „Русбномъь Архиве 1908 г, 26, 
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. таких, которыхъ никто не обвиняль 50 
ж ВЫМОГАТӨЛЬСТВЪ, КаКЪ ЭТО иметь вето, 58 
зельно митрополитовъ Еезскихь Феотноета Ла 

| вара 1903 г.) и Іоанникія Руднева {+ дюна 1960, 
зомепяскопа Новгородекаго Гурія (Николая: : 
Охотива (1 1 марта 1912 г.) %%). Призина вену“ бъ 9 
хжроинооти живни и бережливости, столь свойетвенныхи і С» 0 
шешихъ изъ бёдноты лицамъ духовнаго. проиехождвній, 
быуоня занимали потомъ болће или менфе видные { т 
. ҳюсты, Поэтому мы знаемъ о сравнительно солиянын в: а 
ЧИнхь не только у нфкоторыхь епиокоцовъ *), но и 7. 


ктр: 126—127, кн. ІХ, стр. 572. Очень большов состояше было у РЕЯ 
Московскаго Сергія Ляпидевскаго (+ 11 февраля 1808 ғ), который и 
зтрвбалъ ого на разныя духовно-церковныя нужды. Поелъ өпиєхока 10- 
зоцваго и Витебскаго Александра (Занкиса), скончавшагобя Ч 
. 1800 р: (см. „Полоцкія Епархіальныя Въдомоетич ав 8 авгусей 1899 
\ 15, стр. 738), тоже осталось, яко бы, чуть ли не до 80—100 тысяч, 
между тЬмъ ого архіерейекая карьера была вовсе не ‘блестящем и &6 
«толь продолжительною: 25 октября 1883 г,—епискогь Острожокій; 3 ние 
1890 г.Архангельск! й; съ 16 апрёля 1898 г. на покоъ съ управленівиф 
УМосковокимъ Симоновымъ монастыремъ; съ З сентября 1893 р, доомерінг- 
:епископъ Полоцк! и Витебскій. = 
8) ПослЪ перваго—братъ его получилъ 100 тысячъ рублей, зотарыя 
_шронутилъ въ теченіе года, в ‘посл второго было ивкрасивов тяжебное 
дї съ васлЪдниками его у Кіево-Печерской Лавры, которая проиграла 
чңодессъ и понесла особыя девәжныя пени. 
за) Въ собствәнномъ духоввомъ завћщаніи архієп, Гурія показан 
жвпиталовъ ва 242,100 р. (см. „Новогородокія Епархіальныя Въдомости" 
2918 г, № 9, стр. 312—313; „Церковный Въстникъ“ 1918 т., № 12, вт. 
988—969), а его служебная карьера быта такова: съ 1853 г. учи 
иль Нижгородской Дух. Семинария, съ 1855 г, —въ бимбирокой, гдъ 
ФЬ 1856 г. —инспекторъ и оъ 1874 г.--ректоръ; 21 января 1890 г. впяс- 
воть Омоленекій; 21 января 1896 г. ‘присутствующий членъ Ов. Синода 
'Х 65 29 явваря-—предеъдатель Училищнаго Оовъта в управдяюшій Мо- 
сковскимъ Донскимъ монвстыремъ (оверхъ доходовъ 070юда получать 
@ще 3,000 руб. въ свое „распоряжене“ изъ спеціальныхъ мадатедьокитъ 
хродотвъ); съ 13 октября 1900 ғ.—арлівпиовопъ Новгородекіб, 17 оѕтабря 
1010 уволевъ на покой я 1 марта 1918 г, окончадоя, Кадр Омолоя- 
. "жая — очень скудная, и ни тамъ, ня въ Новгород ве падало ни мв" 
 аһішей тфни подоарънія `наочетъ корыстолюбія или хигонмотнаг '83а- 
‘дык Гурін, но ва-то воъмъ хорошо были извъстны его ноніючитбме 
| вад бережливость и крайняя экономвооть во воомъ, почему ломе 20 $. 
\ Даа него были уже калиталонъ, которымъ ювъ распоранаџоя посв ~, 
} Фзмотрительно. : Ее 8 
%) Даже посаъ преосвящ, Іоанна (Осволовӯ); 9 
| одын 4 года (17 января 1885 г. өлаокогъ-евикері 


К. 
'. 


Р 
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ныхь акодемическихь профёвсеровв “уе 
средства нвпряженвымъ трудомъ и спар 

ченіемъ. И въ Омарагдовой бережливооій. 
искать дурныхъ мотивовъ, когда намъ свидћ 
этоть архипастырь собиратъ средства дия побу 
церкви на свое упокоеше *). Чтд же мудренахо, 
гально образовались больше капиталы? Но ч 
висть поспћшила усмотръть здъсь свойственное 
которое она съ застарфлымъ упорствомъ 
бенно духовенству, подозрћван у него иногда ра: 
ныя богатства—вопреки всякой очевидности *%) А 


ября 1866 г.--Смоленскій, скончался 17 марта 1869 г.), еб 
тельвов наслЪдетво (говорили, тысячъ 35-ть руб.)“:0м:у +: 
Хроника моей жизни ГҮ (Ов.-Тр. Сергіева Лавра 1902), отр, Ч7 

%) Можно назвать хотя бы спъдующихъ професёоровт--) 
Н. П. Соколова (ср. Записки протоіерея В. Г. Изеницкаю 
Старивъ“ 1905 г., ки. ҮП, стр. 149, гдъ указывается 40 тыс. 
января 1881 г. въ г. Самар%: см. ДЪло Казанской Дух; Акайӯий 
М 50 и „Самарскія Епархіальныя Въдомости“ 1881 .г.,. № Ў 
Москововихь В. Д. Кудрявцева-Платонова (+ 3 декабря 1891 2) 
Лебедева (ү 14 поля 1908 г.), О.-Петербургскаго Т. В. Барой 
веря 1904 г.), 

%) би. у { архіеп. Никанора, Біографическіє материн 
248, 251. 

#8) Объ пәвъстномъ директор» Канцеляріи Оберь-Прокуро 
нода (+ 14 декабря 1889 г.) И. А. Ненврокомов% товорвхи въ, 
что овъ оставилъ въ наспфдотво женћ и дЪтямт, 200.000. р, К 
Саввы, Хроника моей жизни 1Х, Св,-Тр. Оергіева Лавра 
а нывъ &архіеп. Финландсній Оергій (Отрагородокіф) коно 
ществующіе „слухи о неисчислимыхъ милліонахъ, якобы 
въ монастырскихъ кладовыхь, и о сотняхъ тыоячъ, якобы: по 
врпіереяин (писали же, не щадя нулей съ правой стороны 
ято, напр., Петербургскіа интрополитъ получветъ 200 тЫ, 
поопъ протопресвятерь Желобовокаго осталось 900 тыс» & 
каго митрополита Феогиоста даже цълый мпаліонъ)“;:©М, 
<архіврейскихъ доходвхъ* въ О.-Петербургской газетЬ „Кодох 
вв 5-0 ноября 1910 г. отр, 1, стлб. 4. И, дъйохвитеньнох, 
"фантаотическія цифры‘ приводить членъ Госуд. Думы ЧхИд 
гдвяінг15 мая 1013: т, (ом. н „Колонолъе №2.189. за 280-м68-19 
блу А; будите судомъ праведвымъ), при чехъ йаряиталъ: 

ргокаго нано. цесообразную сумиу эъ 250.000; 
Ы Вадковсиів і 


„ЧО. въ 10 Вр 
ь каведрь, было на 
ой, если онъ заранг и 
Омарагдъ жө получать 


заїъ деньгами, но горвадо чаще вуждайоя въ Жах, іозайу 
билетъ, первоначально предназначазеийся инь (Мед) 
вое погребеніе. ве 
м) См. о семъ у | архіеп. Олввы, Хроника мдей жнани 
416—477, 489, 540—521, 551 (иу ї 4. 4. Титова въ „Русском А 
1908 г. ки. 6, стр. 260 сл.); ҮШ, етр. 349: І 

мәу См. напр. выше стр, 192, 198, 199, 202, 203—204 
966, 372, 

м) Разсказываютъ, явпр., что разъ иавфствый богазъ:и му у 
херь Сергёй Ивановить Мальцовъ (родидоя въ 1800 т, + 21.докаб 
1808 г,: см. о вемъ и его предпріятіях» у Вас. Ив. Немировичие цис _ 
ченко, Америка въ Россі въ „Русской Мысли“ 1982 г. №1, отр. 318-955; 
№2, стр. 268—301; № 4, отр. 115—146; № 8, стр. 85—113; № 10, отр; #8-- 
109; № 12, стр. 219—236; журналъ „Ховяикъ* №1 за 7 аиваря 2894 
р. 6—10, гдъ некрологъ; Эецикдопедичеслій сховерь Бро 
Ефрона, ХХХУТ попут., Сиб, 1896, отр. 509—510) за службу {освящен 
цёривв) на его хрустальной фабрик въ сел® Дядькова предложить {иб 
Фовъту своего управляющего Јустина Ивановича) Омврагду д ру 
] отальный сервизъ; тоть сначала оказашъ, зто врывуею- мойку. две 
роскошь ше подходить, а когда аму подала пэкетъ съ деньуамиу то Ы 
ввавъ икъ, распорядился келейнику о сервиг%: „вовьми Е беда. 
димъ хозяина". Впрочемъ, по ЕФкоторымъ мавћотідыъ, өто быч 
вивъ, но большой хрустальный шаръ, въ-орединё котораго быйа; 
фигуры. Иногда передается такъ, что Мадъцовъ на дюбя 
при его посъщемяхъ уважать, в дъйствовалъ ) Е 
| Вруввичъ уговорилъ поднести сөрвнзъ ЗЪ задеждь в 


между тъиъ о деньгахь знать, ч70 Ой ежу ив хон 
постигъ эту комбинащю, съумЪвЪ пойучить т0 2. 
варіаціях сервизъ замфняется ящиквии Съ досудойА 
или ковромъ. Наконецъ, нъкоторыя дица Баъ 
іа передають что деньги тогде едва жи 89818) 
тазтачешь“. См, объяоневія эт0В «иЗавнНоЙ, былой 
росешокія внекдотъ", у | зрхіеп.. Никанор 


У. 


~ 
№. 
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ввушьлъ разоудительную попезительноств 4.4 
зи 5%). Было у него на это Слишкоиъ д0 
тельныхь причинъ. Овятительское служение 
среди всяческихь коллизій, при чемъ «многі» 
поставляли его въ сбстояніе сомнительное, ° ш 
ное» *%). Между тьмъ вверху условія окхадый! 
неблагопріатно, ибо тамъ не имфлось ни озуѕа 
жельтелей ®), но враговъ всегда было довольно, : 
куроръ графъ Н. А. Пратасовъ быль принци 
тивпикомъ Омарагда и лично не сочувствовать ёйў. 
это знать внушительными ударами, которые сла 

жизнь сплошнымъ странничествомь по разнывъ: аў 
тъмъ, каөедру митрополита О.-Петербургскаго и п 
ющаго члена Св. Синода занялъ (17 января 1843 
ній Рафальскій ({ 16 ноября 1848 г.), который 
ленъ быль Смарагдомъ изъ экономовъ Волынской © 
и, конечно, не могъ питать къ нему симпатія 33), ж 


стр. 249, что своимъ восклицешемъ: „куда намъ —монахамъ 
хошь!“ Смарагдъ сначела выразить только ивумлен!е веди 

вовсе не думая отвергать приношеніе, а приносящів перевожи! 
на свои торговыя понятія и про себя ръшили аамънить 68] 
кымъ вознагражденіемъ, чего архипастырь не зналъ т 93 
стію за неожиданную щедрость принялъ и сервизъ, за кото 
номическому разсчету хозяевъ, уже долженъ былъ отвВТИ?Ь 

му Сы. „Перковно-Общественный Въотникъ“ ҮІ (1819 
стр. ба. ` 

юу Сы. „Воопоминавія“ 0, Теровея на л. 107 обор; 

*) 3 февраля 1843 г. Омарагдъ сообщалъ Инионевию 
„Лисаль я (изъ Харькова) неоднократно частнымь образо 
дальвымъ зластимъ о чиновыхъ ($? вёроятно; домовых, 3:8 
сваго доме) невыгодахъ но, Ваше Преосвязщенотво знаєте 06 
оевъты на требованія денежныхъ л0с0@0.. Вы бильнћв 
отнотеніямъ, и Господь конечно поможетъ Вамъ устроить ву. 
Вашему“, Ом, „Рававскія 'Ёпаржвльныя Ведомости“ 1998: 

ж) бы. выше стр. 168-ел; отр. 188, 189 приму отр. 885 
9) Ом. выше стр, 298 прим. | 
34) Вначоне этого обохоятельства: въ судъбЬ Сизгарди 
йде бровей въ бвонхъ „Воелонинаяїихве на. д; 108: „НЕ 
а ўч Я 


0. хорово ау 
себћ: бввбёднаву · 


испытывая всегда, «какь трудно: 1 
чбвоваль» 9°), котла «толко отлов наои 
'быврагду постоянно приходилбев боёйт 1 
’ деня "%%) —чуть не на воћхъ. гвиебдразь 1%) 
зосковскій Филареть замышлалъ для Мёгечавю ӯ 
такіе моменты, въ которые тотъ имћаъ вов основани. © 
обратнаго '%).., Не менће часто самъ Омарагдь со 

покой: это началось еще съ Полоцка *%), повторанобь. 


(КМевской) Академін (Омарагдомъ), Ревнворомъ, если его 
служебный можно было привнать аа обиду. Не смотря нь 49% 
могуть быть понятны чувотва Преосвященнаго Омарагдь, потда онъ. Ы 
| увидьль надъ собою начальником то лицо, которое КОГДаЧТО байъ 
.  обидьль, в еще болће, если праведно: осудиіы!“ 
| 2%) Смарагдъ благодарить Иннокентия „за присылку вадеробной про 
повъди на кончину столичнаго Јерархд“ (см. „Рязанскія Епархіазьныт 
Въдомоети“ 1896 г, № 17, стр. 594), разумъя именно. митр. Акбий 
(Рафальскаго, + 16 ноября 1848 г.), котораго называеть столь тдуѓо: ° - 
%) Такь было, вапр. по дълу о Петроцавловскомъ собор® въ Ор. 
о чемъ см, выше № 2; стр. 262, 270. Е 
| %) Сы. „Раганскін Епархіальныя Въдомостце 1896 г., 3№ 16 стр. 50%. 
*7) Слова въ письмъ Смарагда о, Теровею отъ 21 феврэля 2358 т. 28, 
етр. 01 и въ „Хрисманскомъ Чтенім“ 1911 г» №: 10, отр. 1946. 5 
з) Изъ письма о, Теровею отъ 23 января 1963.т. ‘па отрг м8 т 05 3 
„Христіанскомъ Чтенти“ 1911 га № 12, стр. 151% и: 
а) Изъ ивсьма о. Іеровеюоть 28 мая 3881 г. на отр: 12 заб ’.. 
отанекомь Чтенти” 1911 г. № 18, отр. 1508. 6 ‘м 
Ҹа) Ом, „Воспоминания“ о. Леровея на 1. р 
ие) См. выше „Христіаноков Чтевів“ тр 161, 281-343, В 
38) Ом. выше 274, з. Воббще, въ откошевідтъ митр. 
 _ Сиарагду не было полной искренности, почему второй ќати 
востіо думать о бпаговолевіи и рвоположенін тъ. мазду: перде 
| въ дъастантедьности сововиъ ‘этого ие было, ное слаб, 
1) Сы. выше „Хриойзиское. Чаеніб“ стр». = 
| : .. ~ 


БОВ, 148 жизнь его была лостоннно: д 
лось въ Астрахани, въ Орлё 1%). и вл 
рагдъ ивыскивалъ для себя нёкоторыя ‘удоб 
номъ докё. Бончь-Бруевича 1%), въ Труб 
скомь монастырћ 9), в потомъ въ Оль 
бёдственное положеніе архіереевъ «На. пох 
въ тягость и отъ воћхъ въ забросћ, поче 
ластыри пе только престарзлые и немощные, 
слёпые вынуждаются держаться на каведуи 
тёмъ Смарагдъ всегда любилъ матер!альную нёза 
и долженъ быль приготовлять ее. Здёсь естве 
простого благоразумя побуждаль спеціально’ з 
виду этой печальной случайности, которая. ясеўіа. 
можна для Омарагда *), разъ онъ ни откуда ноу 


19а) Ом. выше стр. 231, 234—235 прим., 237. 

101) Сы. выше стр. 271—272, 

102) См. „Воспоминаня“ о. Геровея на л. 100. 

105) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. Іеробви: нё. 
въ „Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г., № 10, стр. 1247, 1948, 

1%) Сы. 14. на стр. 93,, 117 и въ „Христіаискомь Чи 
№ 10, стр. 1248,1; № 12, стр. 1513. 

1%) Сы. і, на стр. 117 и въ „Христіанскомъ Чтения. 
отр, 1513. 

100) Такъ о преосвящ. Енисейскомъ и Красноярокомь 
нев), начавшемъ слвонуть еще оъ 1908 г., а по поводў :60' 
{+ 9 января 1913 г.) о митрополитћ 0.-Петәрбургокомъ Антони 
скомъ), долго и „страдальчески боровшемся за жизнь и: служ 
мой смерти (| 2 ноября 1912 г.), и о „другихъ немоществуюй 
тителяхъ° даже съ ослабленіомъ зрънія „до аена 
пазна священнодЪйствовать“ см. у В. М. Скворцова въ вії 
локодъ" № 2.024 ва 13 января 210138 г. на отр. 8 въсотатыће 
страҳальца--епископа“. И 

вю) См. выщв отр. 199,202, 204, 255, ° 

т) Ом, „Воспомикавія* о, Теровея ва ш. 100 к 0 
(Омарагдъ). особенно боялся павильотвецнаго удалвий и 
щөнію; ири чемъ тогда онъ могъ бы лищитьоя «6 
ымъ зопоможошемъ въ своей. отаробти,. ири ‘свой. ми 
товоримть шо-человъчвоун, Преосвященнову Омараеду ЖИ 
Жо уметь иногда ссорвдогвахь дпа усчововя а: и 
тч ей слабость Првоавященваго Снаряд 


Астрахань позвать ‘свбуро; 
въ. ноги со словами: «не оставь 
внушительно располагело: Сиара 
ства по «осмотритольности в: оттон 3 
ни» 9%) въ будущемъ 9), шув-акеў 
силъ копить и бтыдаоь иробить, 
Фудеть искать себ крова **), У него ужб: ди 
уежлы на службу, которая часто зависїзљоть 
зіуннооти, и ему приходилось собирать и «бере 
ўю самымъ простымъ жизненнымъ. потр н 
мы внаем, что деньги скопляхиёь у Омэрагда б 
` бр, со временъ О.-Пәтербургсхағо акаде 
фтва "*) и Ревельскаго өпископотва, когиа он 
900 руб. за погребенія графа Куруты *). А нужно: 
зло Омарагдъ обладалъ рёдкою практическою длов 
‚быль, разумный, истинно заботливый и бережливый ХОВЯЙНЕ 
вникавшій во всф мелочи «интөресныхъ» (денежных, 
ныхъ) дЬлъ, до заботливости о тлфнныхь вощажь (} 
шодушхахъ диванныхъ и пр.) включительно “5), Здёеь онъ. бі 
до того вккуратенъ, что собственноручно велъ. хомовую книту 


чтобы „этоть единственный недостатокъ жизни Архицастыра наѓсадить 
. будомъ челов®ческимъ“. 
`` 1) Ом. „Воспоминания“ о, Јеровея ка ш. 112 и обор. 
н) ТЫй,, л. 100. 2 
Чо) ТЫД., л. 101 обор, Е: 
1) 4. д, 109 н обор. Р 
Ша) Ом, выще стр. 235%%%, А 
1з) Сы, „Воспоминанія" о. Геровея на л. 103 обор. и. 
изу Сы, Письма архіеп, Смарагда къ архим, 1еровею һа стр. 58 я. ‹ 
въ „Христівнокомъ Чтевін“ 1911 г, № 7—8, отр. 982, К: 
‚ 1%) + Архіеп. Яиканоръ, Біографическіе матерьяшы 1, 07р. 898 з: 
(Оиврагдъ „собралъ такую значительную сумму потому, 910, | у 
вЪкъ нвиболье практическ! и дъловой изъ людей, қаєйхъ ин н! 
ёиъ вћку нетръчали, окъ зналъ цъву денъгамъ,. который оъ 1] 
наживаются и могуть быть употреблены на оущественно-долданый 
& берегь эту сумму, конечно, и на черный день чтобы воду 
ив быть зависимымъ вищимъ въ татость другимъ®), = ЗД 
Общественнохъ Въсуникћ” ҮЛ (1879 г.), № 26, стр. ё 
шу См, для сего, вапр., Письма архієп, Омаратда # 
на стр, 32—83, 35, 36—37, 48, 49, 64 и въ „Хрис 
№ 5—8, отр. 766—767, 720, 771, № 7—8, стр, #80 


дра записи. овоза доходовь Ч), Ва, 
ва свон служения 11), которыш опйк 
рою» и), прямо попускаль. законный обый 
Яра» *48), лблвя строго равтичів между 

гатёльотвомъ /*%), равно не ръдко бытъ «онаб 
приношеніями въ своихъ житейскихъпотребностахт' 
помимо жалованья ')—Сиарагду, бывавшему 
далеко не бФдныхь !**), шло немало дохононь 


18} См, „Воспоминанія“ о, Тероея на п. 49 бор, 

шт) Тый. л. 103 обор. 

18у Такъ, самъ Омарагдъ 18 декабря 1853 г, ёбобиёётэ. 
„15 числа того же мъсяца наше все Подворье 00 Вл 
домъ) поднято было на ховтуру, еъ довводенія Преост 
политв (Никанора), которую совершали на ближайшемъ 
кдадбищъ по усопшемъ въкоемъ Оберъ-бергъ-гауптиён% 
Нвкую малость заработали на продолжене св0ё0 ёодбр 
Письма архіеп. Смарагда &Ъ архим. 1ербеею нё с?р. 59 кї 
скомъ Члены“ 1911 г. № 7—8, стр. 988). Выли въ 0-П 
гіе заработки и доходы (ем. ІШ. на стр. 24, 26, 66—6 
стівнскомъ Чтени“ 1911 г., № 5—6, стр. 758, 761; №11, отр 

пе) Си, „Воспоминанія“ о. Геровея, л. 48 обор., 102 # 060] 
Никанор», Віографическіе матерьялы І, стр. 348—249; к въ“ 
Общественномъ Въстникъ“ \11 (1879 т.), № 27, б7р. 8 5—4: «8 

10) { Г, М. Пясецкій, Исторія Орловской епөрхів, отр. 

131) Ом. „Воспоминаня“ о. Теровея ва л. 104, 

лазу ПЫ4., л. 49 обор., 103, 104 обор. 

8) Напр, изъ Астрахани 12 мая 1843 г. Сиаратдь 
Иннокентію (Борисову): „Вёмъ можеть быть извфетиа, 
богатый рыбными ловлями монастырь, который,. три - 
свонхъ, накопиль черевъ полъ-въка полтора милиона дев 
по державной волъ около милліона отдано дая во0твіненіё 
пособіе Преосвящевнымъ, изъ коихъ нћъкоторые получежтв” 
жалованье"; ом. „Ряванскія ЕпарЧальвыя В'ъдомобтӣ 
стр. 560, и ср, вышы ср. 245, в, 255,6, ИмЪютюя св 
перь Аотраханскій епископь нормальнымъ н дем 
получаеть больше 20 тыс. руб. ежегодно. Ом; у РВВ 
Вюграфическе матерьялы 1, отр. 250: „На воБхъ ыБотаЯ 
жеміт онъ (Омарагдъ) получать значитоднныо окабль 
въ Могилев при вржерейскомъ. домЪ было ЗБ е 6 
Зал почти судьбв ставить его такъ, что оклади рб“ 
пфиикомь отавгать уь сберенене и жить иметь полдув. на 

уи нане, ўрайдейй, 


утублялись денежныя, орёдетва, 
аствния процентами эъ. бо: 


дӱключеніе съ рбштичельабонй менче : 
свибдияго, кақъ онъ былъ нев 119) Под, 


чедры не были скудны: способами содёрженья. 
х.Рявлнекая; но къ әтой.поръ личное домоюаніё тре б 
рагда было уже значительно упрочено“, . 
3%) бм. „Воспоминавія“ о, Геровея на л: 108. обор, 
225) ПЧ. п. 102 обор; только „ивъ Полоцевго его 
‚ревскаго жалованія не оставалось ничего; все раоповадовьл 
жаніе (архіерейскағо) Дома“; .. 
398) Относительно Могидень и Харькова см, выше ртр, лах 
васчетъ Ряаани, дЪйствительно не богатой архіерейоқниъ. у 
«см. еще у То. С. Е. Родосскалю, Преосвященяый -Гаврінь, 
Ряавнскій и Зарайекій, въ „Отравнвкь“ 1883 г. №8 отр: МВ З 
0.-Петербурскіћ прото!ерей Гоаннз Тоанновимь Демќинъ сообщдетв накъ 
(1913, Ш, 11), что „въ Ряавнокой епорхіи воть въ Зимвровъ Чудотворная 
икона, именуемая Боголюбокою; оъ нею издавна ходилъ причт Зима» 
ровекой церкви, но Смарагдъ распорядился, чтобы ходили. его монаще» 
ствующіе и доходы доставляли ему“. 
227) Ом. „Воспоминанія“ о, 1ероеея на д.15 обор, я выше на отр: 385, 
*) 0. Теровей товоритъ, что такіе вклады Смарагдовыхь деней. 
онъ дълалъ въ 1841 н 1843 годахъ, при чемъ основная. оумма по ‘день. 
смерти Смарагда могла болъе, чъмъ удвоиться, а ВЪ Орлъ эъ 13а ить 
тоже долженъ былъ образоваться иъкій капиталъ (см. „Воспоынкакія“, _ 
л. 108 обор. 105; ср. выше стр. 285“®*), Буи евъдънія вполнћ подвер- 
ждаются описью оставшихся поелв Омһрагда долежныхь зуладов. 
(си. примеч. 129), .. 
чә) Въ описи „билеты“ Смарагда ндуть въ таком порядке: 
1) 10 тыс. р. — 10 феврала 1844 г. 
2) 15 тыс. р. — 22 февраля 3803 г. 
ем. выше ветр, 235***), 
3} 1 тыс. р. — 21 января. А к. . 
‹ & 2 тыс. р. — 10 ановря 1845 
5) 4 тыс, р. —– 21 девабра 18 
6) В тыо, р. — 27 январи 184 
7) 4 тые, р. — 22 сентібра. 
8) 2 тыр, р, —- 11 фары 


4“ 


оспаривать или отвергать ватеторичеё йа 
ВЕ: 


м 
9) 2 ты. р, — 22 сентября 1848:9, 
10) 4 тыс. р. — 20 сентября 1819.1 
1) 3 тые. р. — 1 февраля 1849 
12) 10 тыс. р. — 15 їюля 1853 т. ея 
13) 10 тые. р. — 20 іюля 1858-7, ‹ 
14) 10 тыс. р. — 15 іюля 1858г _ «гра 
15) 5 тыс. р. — 22 севтября 1854 г. ,. 9 
16) 5 тыс. р. — 22 сентября 1854 ї; 
17) 5 тыс. р. — 19 сентября 1855 г; 
18) 5 тыс. р. — 26 января 1855: 2. 
19) З тые, р. — 11 мая 1856 г. к 
20) 4 тыб. р. — 27 сентября 1856 1. а; 
Итого 107 тыс. рублей, да 21) еще наличными дейъгі 
1853 г.—4 тыс, руб., всего же капитала на сумму въ Бия 
Если теперь взять только время епископекаго ду 
въ 32 года, 1 мћсяцъ и 21 день, или въ 386 мъсяцев+њр 
лишь по 3,460 руб. на годъ, а такія сбережекія не должен 
сомифнія въ возможной законности своего происхождені, 
шемъ распредъленіи являются нћоколько неожиданными. 
логической непослвдовательности особенно №№-рв 11 
изошло, конечно, отъ безпорядочности при внесении б 
По годамъ воъ суммы располагаются такъ: 
1) 1841 г. — 10 тыс. р. 
П) 1843 г. — 15 тыс, р: - 
П) 1844 г. — 1 тыс. р. Е 
ГУ) 1845 т. — 6 тые. р. 
У) 1847 г. — 7 тые, р. 
№}) 1848 г. — 4 тыс. р: 
УП) 1849 г. — 7 тыс. р. 
ҮШ) 1853 г. — 30 тыс. р. х 
ТХ) 1854 г. — 10 тые. р. З 
Х) 1855 г, — 10 тыб: р. - 
ІХ) 1856 г. — Т тыс. р. 
Ваносы подъ №№-рама 1—4 не могутъ отибейться “1 
періоду, на который падветоя (107 тыс, —28 тыле) 70 
шри раздълћ на 14 лътъ Орловокаго олужёнія--050л0 6% 
тодъ и--при описанныхъ выше усломяхь экономи99! 
рагда--это опять же ве прэдставлявтон новъроятнымъ 
водьно богатой тогда епаря, ебли нФкоторими до 
жамъ свидътельотвуетоя, что още въ 80—96-2% годах 3 
олю Орловвевго еписхопа законно приходилась до 
зотя:телерь зой. вриерейоны: орддогва тамъ і 


вын цифры-пуй 
мая 


# 
Е. 


49 


— 860 — 


самого Омарагда были: чаотивызӣ 

ги чисты по своему проясхождению, #9), 774 
омвомъ ихъ накоплешя могло быть впопаў йо 
зонное желаше обезпечить сомнительную 6 


НН 
ефаръ (ом. выше стр. 357 прим, И: Тёкаеь, ббразоиь 
гдовыхъ капиталовъ подтверждаетмь мысль о ‘вр 
‘аконнаго ихъ пронсхожденя, 

и) Ом. „Воспоминанія" о. Јеровея на ли. 101 обор.,- 11 

ти) Этимъ предположенемтъ, которое оправдышаетая. * 
қыин данными, лучше всего освъщаетсз отсутеные ў · 
звэвщанін. По этому предмету высказыветись раўні: у 
о лохищенін послЪдняго, во по вов, оборовтельстьвмь д 
„веронтнье, что его совеъмъ нө было. + дужан: "Яийанорз 
_двдо тъмъ (Біографическіе матерьялы: (отр. 251), Что у 
аму достовърно извъотно, была и своя забота, каж дуни 
гфоюдарованвыя средетва, и мечта положить ихь на храма 
бру, чтобы тамъ сложить и кости своя, Но Богь не суди 
осуществиться, воззваль его въ Рязань, а въ Рязани зозаваяь 
общеехи премірныя, велъдотвёів чего старецт-свя?итель, рёзочар 
зв одной мечт, не усп®ль выработать. другую ‘пля употребления 
сродетвъ, достойнаго своей памяти. Следовательно, нуу 4: 100 
Зеньно сказать только: Увы! равечеты чеповёчебків! 1“ Интерен эй 
н:ообственвов воваръніе Смарагда, который въ „словъ* авоемъ. „Ож: 
чёнін бользви въ жизни людей“ говорить олёдующее „Но не 'доїжно' 
(при болћаняхъ) имъть въ забвенін и внъшняго достойнія :своэго, есля 
кога блвгословилъ имъ Господь въ живни .06й: Волъе осторожные изъ 
брама вашихъ распоряжаются собетвеннымъ имвийемъ тогда; когда поль» 
зуютея еще кръпкимъ здоровьем п всею осбовательноотію разсудка: 
ибо тогда лучте, нежели въ болъапи могутъ обсудить предметы ванна» 
чевій и аввъщапіё своихъ. Какъ бы то ни былоу-въ оовершенномъ ия, 
здрави или въ тяжкой болъзни будетъ кто распоряжаться своймъ яму- 
‘щеетномъ, во всякомъ случаЪ не должен настьдникамъ ововуњ: остаё- 
пять чужаго, присвоеннаго хитростио, обманом и чихвою, но донжеиъ. 
зозвритить все то еъ игбыткомъ непосредотвеняому обладателю, @1окоќь 
жалостны тв завъщвтеши имъній своихъ, кои этого проотаго празцаб 
ве могутъ или не хотатъ выравум?ть. Околъ безравсудны ть, г заав» 
щаняин своими стармотся доставить другимъ богатотва, 8. себ; 


наступить пламень будущего =ъка, 
още вдћсь претериввають воъ поолъдотвія 
зашыцавід ихъ служать обпльвымь Ноточинбиь . 


ЕЧ 
слъдниқами и невависти въ единокровныхъ семедотважай, 


сін коварные наслъдники, сластолюбивые, невърные, 
шателей въ пристрастія, своенравін и неспрэведливостиў, 
утверждають, что биагодфтель игь не имфлъ даже власти. 
тъмъ или другимъ имвнемъ? Не часто ли посмъҳаютоя, 1 
им%ніемъ своимъ едва только могъ равстаться принуди 
его другимъ въ то только время, когда самъ нб былъ, 
владъть пмъ? Къ чему же все это ведетъ? Къ тому, дабы. 
въ болъзни душн христіанскія благотворяяи еще въ 
очевидное свидътельство заслуженной благодарңостн,. а: 
когда благодарность сія не будетъ уже слышима и ко 
өдиЪ осуждевія и прокляті будутъ сопровождать пробъ ум 
тому, чтобы остающіяся имънія раздъляемы были со зоафкф 
стію, дабы ке были овћ въ послъдствін разгоренігыъ дом 
комъ вражды семейной. Къ тому, чтобы онъ раоцредф 
христіанскимъ благочестемъ, чрезъ что дающіе икъ отво) 
въ лицъ меньшей братін Христовой други отъ мачоны. и! 
вяты были въ въчные кровы [Лук. ХҮІ, 9]. Блажеви тажо: 
рающів!" (см. „Рязанскія Епархіальныя Въдомости“ 1966; 
112). Выраженный здфсь взглядъ не нифеть односторонней 
ности и оставляеть достаточное мъсто дла свободы выборы: 
въщанія, почему нътъ безусловвыхъ основа утвер 

вво Смарагдъ непремъвно долженъ быль составить и 9 
съ этвмъ тъмъ замъчательнфе, что архипастырь отодь. 
воритъ о дозволительности лишь такого каолфрства, 
праведно, по свовму образованію, откуда авляётоя · еоотей 
зумпщя и о Омарагдовыхъ кациталахъ, А К 
*) Приводнмъ еще нъкотерыя дополнительный. ў 
Стр.:838,1. Возьшанство слуховъ, дъйотнительно,, 
Зотворчый паспваль „Сонъ бывшаго Ордововаго губарвел 

рае ба ячна состваєнъ имара? 


— 9. Е 


зорымъ усвонотоя вхаоибтъ.. Во, 
овтййы (Ломодея) сөкретррю датат 
„бъ Сиврагдомъ я веду дкяно 
Какъ саблъ объ ЧеНЕВЕТЬ твае 
И-—шутва-лы--до сйхъ порф вфъе. 
Чтобъ въ штаѓъ в Ч 
гы > 
Каков фактъ разумфется эдбсь--нанавьотид, 
сторовихь' документахъ за соотьтотвующее время: 
шахь равъясневій, . а а 
Отр. 345 сд. © пахонманін Омарэтда гхифхой, 
Въ началв Орловокаго періода-ве бао: ёзи 
развилось при особомъ участін Вруевиза, оспфдній, 
пшемянвикомъ Омарагду и окавываль ла него $ 
вание, ч10-—при веемт, высоком» ‚умЪ---арҳјайи 
ввича, хотя и согнавался, уто. тоть погубиль етанийя: 
чительно за маду. Но предан не щадять и, обмово Сиа) 
дая, что это былъ чедовькъ одной наживы и; .буручи: од 
отно сребролюбія, даже давалъ деньги разным, вицамъиь: 
чеиъ иногда не получать. обратно: это яко бы ‘было, наор 
к, Н. Перелытинымт, (ем, выше стр. 825—326), оть-5охоряао 9 
химъ же образомъ пострвдалъ и еписвопъ Орлодома Макара. 
бовъ, { 24 дехабря 1894 г. Омарагдъ будто. бы принимать ан: 
сме въ торговлъ. съ просвтелями я, подолузизая .3% Вруавичемзи, 
бадривать его выкриками изъ-зњ перегородки „Ваза, иа. 
Вэнюха, кръпись", когда тотъ хотълъ уотупихь, 6. -00ли „діду 8р0 
таветропться, то архіепискогъ, боясь потерить: предларармые 88 
лавлялъ Бруёвича ваять ихъ, для чего подавэдъ: три ‹лиоть шўсіа бү 
маги и говорить: „возьми три сія“. Все уетроялось ваяхкаму, которы 
давались и вещами (чаемъ, сахаромъ, матеріяџи, © чамъ: въ Авен» а 
ом. конд, 6 и 9-й) обыкновенно чрезъ экономе архіерейокаго дома 
каха Флорентія (ср. Письма къ.архим. Іероеёю ва отр. 33, зк 3х. 
„Христ. Чтенш“ 1911 г. № 3, отр. 301, 892). Въ Шаблывыя®, (Ќарачав» 
скаго уада), имънін Николая В. Жнръевонаго (ом. Исхорической, 
еаніе церквей, приходовъ и монастырей: Орловской едархін 1, арч 
419), Смарагдъ ваядлъ великолъіный коверь #8 ?омъ оовозадій, оь 
полежавъ въ церкви, сталь освященнымь в долженъ гавараць чрй 
екопономъ храмЪ, но потомъ називдь его дрянью в получить ещо" руб: 
По „акависту“ (иносы 2 и 9-4) у 0. И. Мальцова. (отр, 361,1 
съумълъ ввять не только 800. руб., ном серое! Въ. Герасамо (К 
скаго у.: см. Описанів |, стр. 897—399) -помЪикъ ДЛО 
800 руб. Смарагдъ сначала сердито отказВзоя, одново дОтОМь 


наружво раскипятиядся, 
должолъ толкать ногами: во внутранія 90! 


—_ 89 — 


(см. стр. 290, 1 895) опа двже прямо: отнизь 
Ве вагралы давались за девьуй, 4 бывразйь 
епархін портного, чтобы ваимать өд скубья я КАМИ 
возлагать ихъ, стараясь (ке всегда; У: Я аи 
при чемъ не скрывать, что.саҳъ мвого занлетяла.,, 
скаго (ом. выше стр. 269—210). Какая-то, Тиденсная п 
карету и давала деньги. Пристраеме къ стяжаніяыъ + 
что нвъ Орла повезли два воза ‘сахару или—л0-д 
нагрузили вмъ барку, к0торая по пути погибла 6 
что Смарагдъ пользовался своймъ положешемъ ДлЯ. 
ныхъ благь и взнмалъ съ духовенотва дань, нод 
же равдута. Сповоботвовала этому Консисторярткот 
няла о Омараглъ преувеличенные. тёмные слуха булі. 
ничего не перецадало, а все удерживёлось въ ај 
оборотъ, Поликариь попускалъ коясисторокому? в 
всякимъ консисторскимъ |зшеніямъ, -и ‘его `88. ТАНОО: 
вовводили чуть не во святые. ‘ е ь 
По самому характеру и содержанін призеденнияч, 6 
туть много баснословнаго, о чемъ ем. и ниже стр, 383; 
рагдъ. видя въ Вруевичь своего погубитеня, разн\4 
собою въ Рязань, если онъ аналъ, что переводитея + 
точничества этого лица, в дъло бёмова было только 
денію изъ Орла и къ разобщевію ихъ? Немало и’ т) 
будто бы Ломовецкіе расвольяики, отпъвавтівтаъ шр 
закрытые гробы еъ чурбамами высто тЬхъ, котор 
особо по-своему мужикомъ Антонушкой, заплатиди. #0 
внялЪ донесевіямъ бемова, между тъмъ отарообрадцер } 
дътельотвуютъ донын%, что 0 поборахъ съ зх Эт0го@ 
слыхали, хотя помнять о ваяткахь оващенниковъ раён! 
Сообщается, что разъ Омарагдъ, выйди ла`зунерейси д 
подрясник%Ъ. ветратилъ здесь просителя, который нет 
владыку и пожаловался. что воего. обобрали, & иичего 
пискоть пригласилъ его къ себЪ и, позвавнъ столоначах 
возвратить пострадавшему вдвое. Это ненатуралъио: в"! 
заяточникв—и, велабы Сизрагдъ былъ такииъ;.әдва.ли Ш 
никнуть подобныя преданія лестнаго свойства, воторыя по 
и другнми свъдЪніями иаъ разнытъ мћоть Омарасдова ? 
Стр. 354, м. Слухя о покраж® или пропажі: денот 
имъютъ разпыя варіаціи, хотя вообще малокћроятны (© чет 
стр. 381, 43). По однимъ, тотчасъ цо смерти ёто „Кия 
тулку и отдала садовнику спрятёть, а когда вернулась обрат 
стили въ комнаты, выбросивъ принадлежавшія ей платья ки 
‘подтверждаетея И, Н. Голубовымъ, участвовавшимь при. 
этого дЪла. „Акаенстъ“ воствваеть, что у Омарагда (въ: 
украдено 30 тыс, По друтяыъ версіныъ, похититалемъ был 
Вму въ Орлъ поручено было хранить сундукъ съ серіями 
& отъ присвоплъ себЪ, положявъ на мъсто ихъ пачки съ. 
микивип, прикрытыми лишь наверху и внизу денежными 6 
(обл, әтомъ упоминается и въ пкосъ 4-мъ „пнаенста“), Вв 97’ 


жичъ, успъвшіа пожениться, быть промгаь въ вриойокато: оир 

жклъ въ саду во флигель, не показыввась на тиаза, Снарагду, воюфый % 
"выпроложиваль костыпемъ („буланкой“) даже посланныхъ, Кблабы вё. 7 
ото было врио, то, конечно, архіепиокопъ не взялъ бы съ собою Бруё- 
зича п въ Рязань. По нъкоторымъ извЪстіяыъ, именно въ поблъдней 
совершена была покража уже по емерти Омарагдв, когда Врувничъ 
бпряталъ свою добычу въ подкопъ подъ стъною (врхіерейекаго) садаи: 
п0томъ взялъ ее оттуда; но овъ былъ удаленъ раньше по инымъ при- 
чицамъ и, кажется, совсъмъ выћхалъ изъ Рязани (ем, стр: 342343), Ч 
потому едва ли даже былъ въ этомъ город% при Смарагдовой ковчинъ. 
буществуетъ и такой наивно-фантастическій разсказт, будто при отьвадь 
изъ Орла въ Сибирь Омарагдъ вабылъ свои деньги на дизвиф н, айбы 
окъ не пропали, просить лреосв. Поликарца пивьмомъ употребить вк 
на постройку Троицкаго собора (ом. стр. 262—263, 360, 309, 111), воэтниъ' 
свидзтельствуется лищь матеральное: участіе Омарагдово шо сооружен: 
даниаго храма, 
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торвиъ), Его личивя жиёнЬ 
пичнаго. характера и виъшняго обращех 


Ь служебно-элминистративномњю; 
кають Омарагда въ тӨрдӧлинозжь м 
тяжело отзываясь на подчиненномь 
вало напрасныя осложнёнія и вредиыя 

ў свфтокимь ночальствомъ. Вёрно,, 380. 
весьма самоувћренный чөловъкъ ") и архів 
соко, превознося свое святительство чүтьне до 6 
отцовъ *), хотя въ әтомъ отношеніи не быть 
исключешемъ среди тогдашнихь іерархов% °), 
является спорнымъ категорическй тезись, ч90 


1) + Аршен. Никанорз, Біографическіе матерьдлы 1, 

з) + Д. И. Ростиславовъ въ „Въотникъ Европы“ 
стр. 280, и ї Г. М. Пясецкій, Исторія Орловокой епархія, 

2) Си. у Т А. Правдина, Резолющи Саратовскаго П 
черкови, 1 20 мая 1850 г.) въ „Оаратовскихъ Ецар 
стяхъ“ 1878 1., № 4, стр. 83, что этоть \ерархъ въ 1 
такой вгглядъ касательно архіврейекаго достоинства: „У? 
пастырямъ, какъ распоряжаться, иметь право одна высі 
не дівконы, Но дъдо исцолпять волю свонхъ ззадыкъ 6 
и съ благоговьшемъ. Чрезъ владыкъ Богъ дЪйотвувтъ, я у 
пуетея свонмъ владыкамъ, тотъ не поввнуетои Богу, въ 10 
Христова, тотъ безблагодатенъ, тоть погибъ ва въки, ёли 
Ибо таковый дъйствуетъ вопреки слову Вожію, въ котором 
вевоВвться во всякомъ случаъ аладыкрмъ не только благи 
кимъ, но и строптивымъ [1 Петр. 11, 18], 


’ ло въ непріятныя ооотношешя-:08 ий 


вашій. докладь графа. Н. А. Пратасова 9 
ворлть въ оправдаяів· перевода „въ. Могихейв$ 
баъ, «ие постигая видовъ правительства», 


Бачальствомъ», но по существу эта 
ибо почему правительственные- «виды» 
самъ могли быть аснфе ддя гражданских. 
потому ли, что послъднимъ сообщали 
длвенныхь церковныхъ владыкъ держа’ 
конечно. не постигали атихь 60 
дьленныя инструкцін и слёдуя своему ар; 
И ебли это такъ, то кто же вановать, что при до! 
лигикавствћ происходили тогда ззаимвыя трен и 
отолкновен1я?... Затъмь, и фактически слова трафа 
Пратасова справедливы лишь частно-для Витебокаго 3 
туберваторв, генералъ-маіора И. С. Жиркедича, перер! 
17 сентября 1836 г. изъ Симбирска, но не мене. беворбр 
что это быль крайне грубый солдатъ, самовольно и‘ ба 
вмъшивавшійся въ церковныя дла, рдЬ Смараїду' польза было 
оставлять посторонняго вторженія безъ эңергичйаго отцора 9). 


: С „к 
*) Проф. прот, Г, И. Буткевичь, Ясторико-статистыческов гопиёцаю 
Харьковскаго каведральнаго Успенскаго собора, стр; 9% . 4 
в) С. Д. Карповъ даже констатируеть {въ „Рудокой Стари“, 
1874 г„ стр, 210 —211), что „Смарагдъ дъ короткое врея п іН 
евоому вліянію всю витобокую администрацію“, тодкуя это въ: басо 
пріятвомъ омыслъ, внушенпомъ „Записками“ И. ©, Жнрковича.. . 
) См, письмо м, Филарета Смарагду, отъ 5 чиввря 1881 22 
віяхъ въ Обществъ любителей дутовчаго просвёщенјя“ 1870, г. 
отр. 33: „Скорбные тлвсы слышу я оъ глубокицъ, уча, 
трудность и непріятцость Вашего положенія, при. 
отношенять свљтоҳкаго начальства“. Эти слово МОУ 
къ И. С, Жаркевичу, наацаченному 17 сепзабря.,193 
зоевнымъ губерваторомь вывело блоговодивщато и. 
рагду Н. И, Шредера (см. выше ртр, 164), иди 
Пратасову, который —съ таким же`ревультдто 
3836 г. заступиль С. Д. Начавва по оберъ 
(ем. выше стр. 163), НЕ 
3) См. выше отр. 184—165. он 


Однако эти обоетреніді касвотся 
тодя Полоцкего: святилельетва д и 
достаточно согласен» "и миреяъ:с6@ 
ийнвмв ") п съ БЪлорусокимъ 
Н. Н. Хованскииъ *), я въ. 
Витебскъ 9 мая 1886 г. -ѓе 
вымъ %), и съ Витебскииъ тр 
Шредеромъ *%), самъ ©?рэдалъг тъ: 
по причин отдаленности:ияъМ 
усердяыхъ и нреданныхь. чино 
платонически, хлопоча’ 9 ' 8 


та) Сы; выше отр. 86, 182. 

*) Бнязь Никодай Ңикоддевя 
торомъ Витебскимъ, могалевокинњ, Ом, 
1886 гт родился 1 декабря 1777 
инфантерін и въ зпянін :санатара Зоной 
раторскаго Русскаго Историчесяаго, Общи 
4045. жи 
9) Уже 26 Јювя 1888 г. Омарай 
скому), что П. Н. Дьяков „четокеь в 
спвершенно проиноположный вашимь 
мъется, вЪроятво, Виленскій танерётьчубеў 
лякамъ кн. Ник. Аядр. Лолгоруковьъ, 
и см. въ Запискахъ гр. М. Н, Муразь 
(1882 г.), кн. 12, отр. 627—1. Поляков #08 Д 
ввяекіа“ (см. у о, Г. И. Шавельсково, Последней 
вославною церковію уніятовъ Вћлорусокой епархія, 078 
Насколько минориъе тонъ въ письм% Смарагд& тому 
ста 1836 г. (у Г. Я. Кипріановича, Жизвь Тоў 
31897, стр. 136): „И нашъ губернаторъ Шредёръ 
службы... по предетавлев!ю управляющаго Бћлорубоје 
танта Дьякова, который, возвратившись изъ О. 
утверждөніе въ должности генералъ-губернаторв... Князь 
женъ въ государственный совћтъ“... П. Н. Дьяковъ. ино 
ствовалъ противт, Смарагда, прося о переводъ его ивъ 
стр. 165, мя. В 

19) Николай Ивановичъ Шредеръ, д. т. с., Орловскій, 
ванекій губернаторъ съ 1821 г.; см. „Оборникъ Император 
Историческаго Общества“, т. [ХИ (Спб, 1888), стр. 4510 

п) Ом. письмо Смарагда О. Д. Нечаеву отъ 30 битаб 
о. Г. И. Шовельскаго, Послъдиве возсоединев!е съ правооў 
ковію уватовъ Вълорусекой епархіи, отр. 14 (въ приложена 

13) Ом, письмо Омараеба С. Д. Нечвеву отъ 22 фенраля 
о, Г. И, Шавельскаго Цна. стр. 27. 

©) См. письме (“чарагда С. Д. Нечаеву оть 24 января 18347 
19 февраля 1886 г. у о. Г. И, Шавельсказо ПЫЙ., отр. 25—26. 30. 


‚ 387. г, ХИЪ отр; 85; диобмо” 
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в въ С.-ПетербургВ не всегда вопомийзли вт 
дата, котораго въ то же время вопрошали ожаграяцейјх 
всего лишь за 8 обращенныхь расколёниковъ *), О Мориа 
в Харьковћ неизвъстно` намъ ничем опредёленваҳо, рий - 
теиныхъ укаваній п анекдотическихъ роскавней; моля: Хурия. 
ховскаго періода нъкоторыя: авторитетныя лида улостюв®ряниф. г 
хужественную правоту Смарагда, когда онъ возставаь прэ 
тйвъ излишнихъ притязаній равныхъ: властей +); вирочеминвей 
необходимыя соотношенія съ гражданскими установ 
всегда выполнялись имъ тамъ съ предупредительнов: Ж 
Насчетъ Астраханскаго святительства үже митр. Филарет. Е. Р 
«слухъ о нЪкоторомъ несогласіи Смарагла съ’ начамьнива й `` 
түберніи», хотя «зналъ, что онъ свидътельствуегь противной $ 
сему» *), лругіє же қонстатируютъ, что Астраханехій, вице < 
тубернаторъ Ив. Оеод. Гежелинскій, прежде Витебокій: (у88/Я-> 
1838 гг.), быль давно и коротко знакомъ 'биараглу. по Бф - 
рүссіи, съ любовно вотрётиль въ Астрахани и перенрае 


на своей одноколкћ чрезъ Волгу при въћздћ туда "), '& #0. 
военнымъ губернаторомъ Иваномъ Оеменовичемъ Тимирязеннийе, 
врмянскимъ архіепископомъ Оерафимомъ ‘архипастырь вии: 
очень согласно» 1), Иначе рисуютоя Орловскія отйошенй —. 
однако и здћсь много преувеличеній. Такъ, митр. Фидаретъ ни 
баль Омарагду: «Слух о ифкоторбмь несогласіи Вьщенъ б, иёс 
чадьникомъ губерніи миъ встречался, и я хотёль спроби 
семъ у его родственниковъ. Съ удовольствіемь увнай,-оть ^ 
Вась, что ато неправда» '°). Оъ хачвльниқоиъ Орловбкойсаў» 


Ч) би, письмо Онарагда С. Д. Ночвеву отъ 1886 т. вазъ-двзыг ке 
сяца, у о. Г. И; ПЕювелижовю, Посяфднев возеоедивеніе ‘от рВьОН 
вою церковію уваловъ Бълорусокой епарзни, окр» 30. мА 

№) См. объ отношеніяхь Смарагдә къ яачед Е : 0 
барии (съ 12 ноября 1840 г. по 20 февраля 186 т:) Серж 
зичу Мутанову у нас въ „Хриоманокомь Это" ОМ: 35.4498 


(0п0:: 1911), стр, 54—55,:0и. я вве лр 
` 8) би, выше отр. 215. - 
и} бы, „Чтенія въ Обществв 
1870 г, ХЛ стр. 36 5 
«) Си; „Ваваоминана?` о; „Геровая сне 
%) бы. „Астраданокія Бпархівльныя 
сер. 947 вотибано. „Воспониндінн?-ф»: 
№) бы, „Чтънів ев Общвотвб 


18И т. 


бернш (25 декабра 1849 г. по. 
Мухановымь у Сиврагла была 
шедших у того въ рёзкую. ‘аравия 
случа Орловой архіепяскопъ борожей 
вавать только свою архипастыревую 
истори изъ-за Петропавловсҳаго 0060 
со слёдующимь губврнаҳоромь. „Вг: 
законно впутывавшемся въ церковных я 

надобности Орловсый аржеписконъ ве 
лаже съ «испразвляющимь должноеть. 
Н. С. Лёсковъ (въ «Мелочахь зрадерей 
большую сказку о жестокой войн. Ома 
военнымъ губерналоромь киязәнъ ‚Петро 
бецкимъ 2°), прибавивъ къ, дфйствияены 
своей авторской фантазія по поводу 
кого-то темнаго «маіора» Шульцаз?)ы “8 
и раздувать нелады Орловскихъ. владику 
оба эти сановника не питали взвамнато дд 
весь вопросъ въ прячинахъ: и‹онћнё 
пүнктЬ лучше воёхь помогаеть саиъ ў 
ота РН 
чі Ше Й 
=“) Ом. Письма архіеџ. Омараеда къ архии, 
58, 54—55, 57—56, 62, 69, 76 н въ „Хрибнанономь 
етр: 974—975, 977, 978—970, 981—982: 96 9, "ойр. 
21) Ом. Письма архіел. Смараеда ҡъгвфуни: 
„Христ. Чтенін" 1901 г. № 9, охр. 1184. орм 
32) См. Їй. ва стр. 88 я въ „Христ. Чтенін“ 1911 
22) Родился 7 апръля 1798 г.` (1800 г.), быдъ во 
ромъ--свачала Омоленекимъ, потомъ Орловокимть, умер 

тября) 1871 г. въ чинЪ тенерала-отъ-кавадер н в. 
ом. „Сборникъ Императорскаго Русскаго Иоторическаго ‹Ой 
(Сиб. 1888), стр. 3580. Е: 
>) А она, конечно, была (о чемъ ср, и выше стр, 1 
оброела въ предаяш чудовищными легендами, что. аъ 
держатся слухи, будто „Смарагдъ энааоматствоваль Орле 
тора“, между тьмъ это есть явная небылида, или одно 
въ другому ляцу. ‹ 
=) См. „Астрахавскія Епарнальпыя Въдомости“ 1884.1, 
н у прог. Н. Т. Каменскаго (+ архівп. Никанора), Асхраҳай 

дральный Успевскій соборъ, стр. 120, 

1) би. у | Н. С. Люскова, Мелочи архіврейской жцзни #Ъ: 
собраніи сочинен!й по иэдавію „Нивы“, т, ХХХ\" (Сиб. 1908), өтр. 


1) Си, о семь и + И. И. Бартенева въ „Русскомь Архив® "Ч 
хи. Ш, стр. 479— 480 
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словам, Омарагдъ, будучи вообще рълшіительнымъ. и уве 
вымъ **), имфль характеръ гордый п неуступчивый зз), 0 $ 
кв. П. И. Трубецкаго былъ прямо нелёпый, какь и у кня- 
гиви урожденной Витгенштейн, въ администраши же обиару- ` 

кнен совершенно отрицательныя качества—самодуретва № 
безтолковщины и «невразумительности» №). Естественно, чаб 
зтя Орловскіе начальники столкнулись между собою, но осно- 
вавівнъ тому были, конечно, неумёстныя вторженія нь джа 
церковнаго управлешя со стороны кн. П. И. Трубенвато 0), 
который «находилъ неутолимое удовольствие. везд ругать» 
Сиарагда *), а посл%дній. будучи неизибримо умнбе 3%), 
всюду преодолъвалъ своего безпардоннаго противннка. Текъ 
ве менфе это не исключало взаимвыхъ служебныхъ отношений, 
и въ потребныхъ случаяхъ архіепископъ апшеллӣровалъ ЕЪ 
губернатору *). Однако кн. П. И. Трубецкой быль слишвомъ 
неприголепъ, и если его «свалилъ» съ губернаторскаго зобхй 
именно Смарагдъ съ предводителемъ 3*), то въ этомъ ‘должно 
видфть побочную, но песомнённуж архинастырскую заслугу. 
Преёмнивъ Трубецкаго—В. И. Сафоновичь--былъ вотрвенъ 
врхіешскопомъ предупредитедьно *5) и самъ оБазывазь, . 

пак внимательность *%). Наконець, въ Разаня «ии губер; 


' 


7а) См. выше стр. 283. ! я " 
э): Н. С. Лтсковъ, Умеруев .сосдовја въ Полвомъ абрад соїн- 


чай по изданію „Нивы“, т. ХХ (Саб, 1008), стр. 120. Е 
<) ШИ, стр. 120 сл., 144 прим. . ае ве, 
№) ТЫ. стр. 120. лав 


з) + Н. С. Лтњоковъ, Медочи врыврейской науи ло Додон, кай 
бреши сочиненій по падашю „Йнвы”, т, ХХХУ, отр. 60, сле "гж - 

‚ №) 6, стр. 70. ае с, 

з) и. Письма армеп. Омарагда къ поз, рро е 
+Арноцаноконъ Чтенін" 1911.7, № 9, стр. 1 уд 
хабря 1857 г. Омарагдъ привазызаеть Іароввют р. +=. 
губернатору" —по; шоводу раожыњиическихъ я 

м) + Н, С. Лткков, Умериев ..ододоніо эъ, Дате 
мивеній по издано, „Нивы“, т, ХХ, 080, 448: . 

») Сы. въ Пясьмахь архієп. Смарагда 
69. и въ „Хрнотјанеѕомъ Утонія" 101 7,00 9, © А 

9) Это весомавинр по: довму, дӯау Сбн; таф, Ф 
быть ва анна анас ом» дише атр, 05; ВОТ. 


55 И оторживокомь, уни чует, и 


архісп. Омарагда къ аруни. Торбевю вв Ср. 


Петръ Дмитріевячъ Отремоуховъ` 6 
предводителемъ дноряиства, въ ко 
губернаторомъ, въ 1866 т. нышелъ Жъ' 
нобти члена Оовъта Министра внутреннихь дбтъ 4 
по дЪдамъ печатя, въ 1881 г. окончательно покинулъ 
пе завималт, никакой государственной должности. ОйБ' 
эдравствуеть и въ письма къ намъ изъ Сиб. отъ 1918$ 
лученномъ 1913, Х, 3 {четвергъ), сообщабтъ озек) И 
архіепископа Смарагда я акакомство мое бъ нб» В" 
предъповъ оффиціальпыхъ спошеній; хёрактаръ его Я 
тымъ, сварливымъ и мало располагающимъ еъ желанию: 
каться. Никакихь, впрочемъ, столкноввній пикогда: ме: 
ходило“. Это касается послдняго года жизни Омаратдӣ; та! 
жънія стр, 281, 0-— з0 относятся, ховнаниошу. къ предішев 
мени Рязанскаго періодь, Е -в 
38) + Н. 0. Лљсковъ, Мелочи архіерейсной жизв эъ По 
сочякеній по издано „Нивы“, т. ХХХУ, отр. 56, · · г о 
=) Такъ П. 4. Россїевъ въ „Историчеокомъ Въомиеће 
стр. 416, хотя этотъ авторъ выдвигаеть данный фанть скор 
Смарагда, какъ человЪка пезависимаго, не клоннашаго. зае а 
своей Вы. 
40) Цо словпмъ 1 арен. Никанора (Вровковича), завтро 
говорилъ ему въ 1858 голу: „Всвгда вехорошо, когда 
‘дить съ свЪтекою властію, Когда св®тск!е, какъ говоритоя, 
по коню, тамъ бъютъ по оглобдямъ“, Изъ записокъ арха 
ханора: его дпологія по поводу жылобъ на него Уфимокако 48 
хевевотвв (Москва 1909), стр. 126 — по оттиеку изъ „Русекело 
ЗИ! {1908 г, ки. 5, стр. 76. 


| 
| 
| 
] 
| 
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„поннства духовенства. Недостатви темперамента. туб 
вохъ покрывэлись у Смарагда архипаетырскимъ планер 
ж потому нельзя слашқомъ обуздать ивдинидуадьнуві 
тамъ, гд была необходима и ярко.обнаруживанаоь 
февность. : са З 


* * 
ж 


Набрасываотоя густая тёнь и на личную живи 
Говорять, будто онъ плохо соблюдадъ монашескі 
чуть не отрицался отъ никъ открыто, быль. болыб! 
любепъ—гурманъ “), совершалъ церковныя служб 
приличною поспёшностію и даже тяготилоя ими, а. 
рӯшаются проникнуть въ сокровенныя глубины ето пу 
ныхъ настроен, думъ и чувствъ и нечисто акопдодатї 
то попущепіе, что архіепископъ Ризанскій сконча 
үсёвъ исповфдываться» *), Многое, въ этихь обви 
вепризнанныхъ сулей напоминаеть евёнгельское нравоуч 
о склонности людей. усматривать сучки нъ глазахъ 
своихъ.. Близкими людьми дань на все это убё 


= 


*) Именно ва Омаратда указывветь въ эомъ емысль. и + ДИ, 
Роотиспавовъ; говоря (О православномъ бъломъ и зорномъ духовецейев, 
т.1. Лейпцлгъ 1886, стр. 135, 1); ср; „Въетникъ Европы“ 1872 т, їмь; 
отр. 281) объ одномъ архїепиекойњ, ‘который утберждалъ, что его „нельзя 
Баявать монахомь“, и, по @Човамь ‘автора, '„5%0 быа сущая правды“. 
Ш. 0. Жиркевиме пишотъ (въ „Русской Старик" 18807) т. ВХУИ, авгус, 
отр; 245), какъ „въ Витебскъ ‘составил, вебв идею, что Смерэтдъдолжевт 
быть религіозный фаватикъ“, не пра свидецін въ. 052ябр®:1848 ӯ. быстро 
"открылъ, что и предписанцымъ церковнымъ правидамъ:онъ подняли 
лишь наружно“. Ом. выше стр. 351, 1. | 

*1). Сы. у ў Д, И, Ростиславова въ „Въстянк® Европы“ 1512 г;іюль, 
дар. 281—982. Ор. пу Ф.И. 0. Лискова, Мелочи арнервӣокой жваре Пой- 
вомъ собранін сочиневіа дожедая „Низы “или КОЛИ, т, Ж, вар. 69-10. Нач. 
обходимо прибавить, что иввћотія о премирительствадть а отказах арат 
по поводу предложен: о. пріобщенін:необгларуютс оъ другвмидемны ий 
скавашями о слишкомъ таинственной и „0корордотнжцой" ковий 
въ присутотвін чуть ли ве одной „Кзягвяй",: ако бы: грспохьзоваани 
потомъ капиталами и имуществомь почнато) архицвстыра (ем 
тр. 354, т, 872); однано.П. Д; Отремоуховь лишать нажь. (90. 
«О тоиъ, что вркпнекопъ Смврагдъ скончалея в совы а 
омартью, я пикогдо не слыхалъ; разграбления. его иней 
сйерти, пе могло быть, тазъ кукъ посд® ого омарта буда 
уставовленныя авхономъ мъры къ охрьнф атого дмущесяявь 
шрвбытія его наозъдниковъ, и викакихъ оъ 409 отр Р 
къ аресту г-жи Х |7. в, «Княгиня»? дэлвеҳо. не иа 
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протостующій отпоръ *%), — и мы сопоставим. 
щіяся свидфтельства. Тайна кончикы для нёсъ:неј 
но даже посторонній и отдаленный человёкъ 
что Смарагдь ожидаль этого неизбёжнато пред 
нымъ благоговзшемъ. Еще 26 юля 1859. г. онъ. 
себ: «пора до двора, —того двера овзаго, в 
Господь -Пастырь» “), а «при отпваніи [13.3 
тіла архіепископа Гавріила [Городкова] з' сбив 
лиль слезъ, воспоминая собственное настӯй 
изъ сего многомятежнаго міра» *). Омараг 
ствовалъ, что «конець уже такъ близокъ» 
удатиться на покой, чтобы «изъ Аріеписёой 
шей Рязанской Епархіи содфиаться Ёнискӧћ 


жизни?.. Не забудемъ, что — 00. 
щихъ свидфтелей —Омарэгдъ, будучи уж 60 
литургию всего лишь га нфекольйф днб л 

По другимъ пунктамъ въ извёетныхъ най: 
дается, что Омараглъ ‹оъ молодости доче 
нилъ чистоту жизни» и касательно 
пөтиленъ, что «избЪгаль встрфҷа?ъ 
подаволъ поводъ приближенным даже | 
когда, прохаживаясь по архіерьдокону. дорӯ: 
вавидвъ женщину, овъ спшияъ уйта, к 
случалась необходимость принимать по. 
принималь ихъ не иначе, какъ двухъў" 


нес ИЕ 
4) См, у } архіеп. Никанора, Віотрафическіа жай 
«) См. Письма архіеп. Смарагда эъ архим И 
„Хрисліанскоиъ Чтенін“ 1911т., 14 11, отр. 3858; 
4) Си; письио отъ 15 апрёдя 1862 г. Ф1й.-на Фур: 
скомъ Чтеніи“ 1911 т, № 12, стр, 1513. о а 
66) бм. письмо отъ 10 апръля. 1859 г, 1010. васта; 
скомъ Чтөніте 1911 г., № 10, отр. 125%, к 
4) Ом. письмо отъ 15 апръди 1862 га, дпа өт 
ском. Чтен!и" Ј011 г., № 12, отр, 1513, . 
4) См, „Орлонсвя Епархіальвыя ВъЪдомоогич 1906 :ї 
согласно „Воспомипаніяиъ“ о, Геровея нё л, 13 обор. 47 
Орловоків слухи а блчзоети Сыарагда къ какой-тп вединой 
(Колеріи Михайлоня?), жившей въ свозыъ роскошном. я 
Орла, не носять укорятельнахго дли нравстненности характеры 
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ралдь въ этомъ отношения заботливо удалялся всяких, йб 
шеній х соблазнов, внушая это и евоимъ подчинен 
почему пеблаговидные слухи о немъ по. этой части боз 
походатъ на сплетни *%). Въ равной иёрё прочно ў 


а если иногда устроялъ «учрежденія» на ста 
прянималъ у другихъ, то «никогда при угощеніяхъ похва в 
валоя, никогда не повволялъ себъ ни малёйшаго залаидотва 
въ питін и собесфдникъ быть, какихъ мало, живой, „ў 
образный, юмористь, большею частью — безвонечно г 
вый, безпредёльно благодушный; русская душе на > 
пешку» °). Можно сказать не е того, 410 ЭТОТЪ «Арки, 


е 
- а 
Е , 1 
каоняются непремфино въ сторону порицанія. Объ этом 2050. гори ' р 
яамыя имена извфотныхь намъ знақомыхъ. и почизательниць, Ома". 
рагдовыхь, каковыми были Қромскія помфщицы. Пелагея . и нд 
Иеншина и владЪлица села Шахова Евдокід Ивановна Мовчаик 4 
Историческое описаніе церквей, приходовъ ‚и монастырей -(] 
ёдархіи, т, Т, стр, 463—464), у которой архіепископъ бываль 3. 


‚ дрвеутотвоввла въ Рязави при самой коячин® архийастыря, ило ренү 


случию вовникали төмныя скаванія (см, выше отр. 354 од, п), #аоцўбан" 
зованные нами (въ „Христіанскоиъ Чтенін“ 1911 г, 28 1, я. МЛ 
198) письма къ ней Смарагда говорить о полной чистотф ихь отношу» 


„810, а доселъ здраветвующіе. свидътеди. ръшитедьно утверждают, , 80 


П. В. Шеншина глубоко уважала в любида Владыку а е5 эробедо 
призлекательныя службы" церковных» . доотвздани!я духовво-ролўгіовиое 
утъшеніе. АЕТ 
9%) См, напр, наставленід Смарагда ГА Зероваю въ Цабьщехь щъ 
поолъднему ка стр, 13, хи аъ „Хриомановомъ,, Чтойв“ 1911 т. 38% 
«лр. 392, «. 
49а) Собствевно лишь {1 Д. РА Роотиаладов. прамо нўл . 
ҳарою фразой о Омарагдъ: мна имя одного молодого челов, къ, 
хому покойнивь нмълъ отеческог. расположеній,, оръ положить, 
йорто до своей смерти 30.000. р^ (см, выша стр. 348; хт 
ўховь пишеть намъ (ом. стр. 380, м); Объ этоиъ въ. Е. 
ве слыхал равно не слыхалъ н 0.0г0.93870 ЗНН Я Д 
е цольвоввлох расположевівыъ къ ро зне ‘дашь, 
Удивительно возкое алооковіа шо 029 ддуёсу“, 
и) бу. „Порилоуко-Общесииный зорад 
Эгамъ опропергаетоя обратное скаванів | Я: 
метра, живид въ Полноць побраній 
т стр. 69. а 
9) + Архіп, Яиканора, Злі) 
<9 0р. стр. 247, 
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пастырь но былъ :авпиовымъ постняБой 
роскошно, однакожь весьма пряличиои 
рахушевъ» “*), а все прочее — сказки (Ф 
напр., «въ Могилевъ образъ ето. #ќивнй нөх 
ни роскошиъе ни предхвстивковъ его, ‘нит 
п тачъ «06ъ отступлешяхъ отъ монашеси 
было ровно ничего» *%), Обязанности» К 
нялись и наблюдались Омарагдомъ настоль 
ротонією онъ бросилъ нюхать табакъ, к 
употреблялъ много °%). Въ цълонъ, жив 
стою 57), и съ раннихъ лёть де: сёмойзо 
быль всегда непороченъ, идя по свеему : 


ег 


зз) См. „Воспомпнвијя“ о. Геровея на л, 58 960}; 
о. Терсеея относится, въроятно, къ тому, что—10. 0000 
Орла свъдъніјямъ-—„преосвящ. Смарагдв: йюбипъ 
чего ему постоянно доставляли изъ Әкӧвомін' 
подворья,—при Сёвокомъ Спасо-Преображенскоиъ 
дюшекъ и, въ известное время тода; порбсяфь. Д! 
Ивавъ Николаевичъ Говоровъ (въ монашеотвъ И] 


онъ остался очень доволенъ такою ухой и, призвать 
вара, котораго возилъ съ собой, скавалъ ему: «Воть: 
всегда вари». Поваръ отвътилъ: «Ваше Преоесватцьнетвђі 

самаго кръпкаго куринаго бульона», но преосвященный М 
вель: «Дуракы тебя не опрашиваютъ, изъ чёго они, 
чтобъ й ты умълъ пряготовлять такую»“. Кажется, здӯб 
увеличевій, По крайней мъръ, посльдиев навћетіе — объ 
давно (въ 90-хт, годахъ ХІХ стол.) примфиялось въ и 5:2 
торымъ-то Немировичемъ-Данченко въ журнал® „Нив&“) 
1ерарху, а устною молвой усвоялось өще и нъкоторымъ ді 
есть дн это одинъ изъ анекдотовъ, которые людокниъ ‘суб 
таются у наст около арМерейскаго житья-бытья, далеко нё 
каго, какъ со сторовы кажетея завистливому вагляду (0 чвмъ. 
Судите судомъ праведнымт въ газот „Колокол“ № 2:189 
1913 г, єтр. 31. 

4) би, „Воспоминвнія“ о, Теровең, л. 109 обор. 

6) Даже такая мелкая подробность въ описан ЛЪокова, 
своими трапеввми Смарагдъ вывывалъ слугь „воплескомъ ? 
зЗывнатоя изиышдениою н новъриою, о чомъ см, въ „Вобпомйн 
9. Теровея, л. 124 абор. 

89) См. у + архіеп, Никанора, Б\іотрафпческіе матерьялы 1, 

ме) { Аржел. Никеноръ ПЧ. 1, стр, 247, 

м) Ом. „Восиомицаніл» о, Іеровең, д. 128 обор., прим. 

81} 104, л. 18 обор. 


| т См, „Воспоҳиванія“ о. Теровея, л. 18 обор, 49 обр 8 
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вукорнанонто и свято %), 
ро безъ всякой лицемћрной, 
‚. Относительно богослужанй. довументы.ц 
зсЬ согласно заявляютр, нта Омарағду быдън 
человъкъ, любилъ и всюду учрождалъ торжественно 
бтаголћопіе, при чемъ на всъхъ каоедрахь славилея- 
злводфовыми хорами, которыми удивлалъ, даже Ге 


те гни 


кь пепорочно архипастырь провель молодость свою, ёкъ; 
“цашвидесяти трохъ лЪть, пока не уъхэлъ въ Рязань", ‚; 
н) ТЫй., л. 67, тдЪ о. Теровей зоцоминаеть р „батон Ы 
дуятителя, Божщи въ частномъ, домашнемъ, быту ңа 
„Кетда, бывало, сая чай, илк воду: 10, сколько Е: 
„взять рь руку чашку, блюдце, или стакан, ‚столько Зов рацэ 
их звамешемт креста Госполня. Но когда жары Сша, 3 й, 
гобщезтвъ, онъ этого ие дълалъ, потому что, не любвъ даем 
ритворства", А : ЕУ ей м - 7 
1.9) Дзя Могидевской епърхін ‚ем, стр, 182—183. , Е а 
ж. №) Объ Астраханскомъ церіодъ см, выше стр, 344-045 .н у.о: р 
Хаменохого {т архіеп, Ниханори). Кралкая исторя Астраханской. к 
«дер. МТ. Насчеръ заботливости по части пя. п.о его успвхахь въ Ор 
ри бнсьма архіеп, Смарагда къ архим, Јероеею не стр. 49, 74 юв „Хрис. 
зи" 1911 га № 7—8, стр, 973, № 9, стр. 1342 и вышё. Стр. 31—90 
„ввящ. сель Покровскаго на Липовицъ въ Маловрхангельокриъ у, Ордов- 
„кой. губ., а. Госифь д. Архангельск сообщаетъ, что Смаригдъ „очень 
„ебидь хорошее шЪріе; поэтому на содержаніе пъвчизъ денегъ, хе жв- 
пфдъ,-=и, лЪЯствительно, хоръ прхіерейокій при немъ былъ поскошный“; 
а. В. И, Голубовь, бывшій пост городскимъ годовой ръ Рчафан, (отъ 
$ декабря 1910 г.) писалъ намъ слљдующее: „Архӣпастырь Смарагдъ 
быль любитель музыки кабъ вокальной, такъ и инструмертадьной. Жив- 
шій у него протоіерей \Накифоръ Алекоћевиаъ] Страховъ доволъ. Орхоњ- 


. - м 


дическій Слодврь, т, ХУП, Сиб. 
церквей, приходов, и монастырей Орловохо арх 
тдъ быль единственная (тогда) вз Рооін хру телей 
наго О. И, Мальцева (ом. выше отр, 381 Я 

дуть предъ аиаменитыит врхупастыром 

аовукъ подъ упранлецівиъ своего ХЕръдод 
тоса въ Имиеррторекой Капела, Ну Е 
цое: архіерейежій хор, процэҳъ Б раі 


затупнотизировњаъ вефхъ, 910 М 
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Всё авторитетные голоса сходятся въ ЗЫ, 1 
существу былъ душевно благоговъвањ' #9} 
қіями ввушалъ самыя глубокія симпат ^ЕБ 
западали непзгдадимо 5%). Такъ, 


И Пе 2 


лостъ“, Нужно замътить, что У Мальцова їўӣ 
свои пъвчіе съ редкими голосами, напр., въ рој 
ныхъ* (см. у Вас. Ив. Немировича-Дамченіо , 
1982 г., № 2, етр, 200—201), в „въ Дядьковь тажи 
былъ — удивился“ (1. 1882 №; № 1, отр: 345). © 
Сыарагдъ н объ о. Н. А. Отраховф сы. 0собёни 
Бровковича (Біографичесєіе иатервазіы `1, отр. 
упомиваеть и объ успъхахъ Омарагдова, хора ВЪ 
По этому предмету намъ возражазуРь, что ЧУТЬ 
стов, ибо тогда среди духовенства было много 
ныкъ, адоровыхъ и голобистыхъ людей. Но, 809 
телне, что другіе 1ерархи того времени Боов 
ными хорами, какъ әтїо вполиъ иесомнфяно для 
ствуеть объ особенной заботливости' 6ёго'# 
и пъвческаго матеріала было вовсе неск 
на докумбнтъ, блнакій къ Смарагду и іо 7 
Таковъ роман В. Крестовекаго (исовдонймъ Н. Й 
ждеввой Хвощинской) „Бариїбвъ“ (6м. „Отеч 
октябрь, стр. 348—420; ноябрь, стр. 531—890: 
торый относится къ Рязани (ор. у Д, И; РО 
номъ бвломъ и чорвомъ духивенствћ 1, ‘стр. 3) Ч 
героя Алексъя Алексьевича” Инбнововаго ивобр 1 
зариста Ивава Ивановича Алекофевскаго, быршакј 
номъ въ С.-Петербург и скончавшегося здвсь ив. 
1913 г. И воть тутъ мы чвтёемъ, что хотя „этике Ф 
много“ (отр. 471), но регенть вбе-такя долќёвъ вх 
(етр. 401), З ЕЯ 
9) См. „Восиомиваяід“ о. Јеровей, п. 128 `8 обор" ` 
9) би. выше 383, з ә П. Веной, ат 
дежды Овуфріввны Гревсъ, по монашеству Люди 
предава была Смарагду, какъ благоговъћному 
читала его духовнымь отцомъ и умерла, х 
м. „Хряотіансков Чтенів“ 1011 г, №1, стр. 195, 1; „Чтедій 
став Поторіи и Дровноствй Росоїйскихъ“, т. 944, ки. 1 за 19187 
32, 35 (въ сиЪси). Въ равной мьръ вов это справедлићо к 
Никатичны Юрасовской, Болхопской помфщицы, о чемъ ом: ] 
Смарпгда вт врхни. Іероевю (на стр. 31) и къ С. Е Труби 
бтіадокомъ Чтеніа" 1911 г, № 5 —6, стр. 768, и въ „Чтевійту 
ств Исторін и Дрввностей Рообійскикъ", 1. 244, ки. | на 181831 
‚ 183115, 16, 18, 20, 23, 34, 28, 27, 28, 30, 8, 40-41 (вт, сыфон):' 
‚ 4) Въ виду вборо изложениаго представляется весьмо сомий 
нЪсколько противоръчивоа иззвое $ Изана Серетввина Аксаков 


оройскихь ифвчихь, нынь столичный ш ютоіер 
көрбург?) пишетъ намъ олёдующёб: роо : 
ратдъ пе любилъ продолжительпыхъ богослуженійг 6. 
нія, благодаря прекрасному хору йддъ управланемь 
наго (духовпаго композитора) прот. М. А. Виноградов: 
были торжественны п привлекали массы’ ‘наўда, `В 
поведоше сослужащихь и весь богослужебный Нора 
образновыми, ибо Омарагдъ не сфенадся ийстонт’. Фб, 
чась же разнести вановнаго. Входя въ храмъ и побу 
(чт было его прявычкой), СОмарагдъ своими серін" 
всъмъ темными (черными) глазами, —какъ бі отыскны 
обозрфваль присутствующихъ богомольцевь и звийчейо 
етвовалъ къ алтарю. Никогда посл не встр а 
святителл, наблюдая котораго при служ 
было сказать воть это истинный Владыка, #осподинњ 
положення». Видимо, түтъ дъло было не во виёшноск Ё 
въ обстаповк%, а во внутренней благоговъёноёти, е 
шей другихъ. Это сказывалось у него во всейъ боѓо 
и во в6Ъ моменты, но особенно обнаруживалось еъ 18. 
нуты, когда Смараглъ вручатъ «валогъ» При посвящении У, 
Самъ пришмая активное участіе, онъ по временамъ дз 
один» (папр., на пасх «Да воскреснеть Богъ») вескиз ибатио 


зйсьмахъ, ч, І, т. 1, Мобкво 1888) объ Астрахаіокомъ. періодъ, будто 
„Архіарай, надо приёнаткоя, довольно д®нивз“, т. 6, служить (на ср 
107Ь 27 марта 1844 г.), при чемъ „Омарагдь служить не хоре ч ва 
‘зичествеяно (ётр. 104), ЕК ре 
9) См. „Орлозёкія Блархїальныя ВЪдомостй" 1906 г. 48 
ёогласно „Восбоминаніямъе ог 76 кур 


на д. 66,0 
арлоп. Сипрагда въ ёрхим, Терббёю ий р. 88, 80 Е З Хр 
Чхенін“ 191] г., А1, отр. 1248, 1244: „Святитель сўй ЗЪ совер 
ётвё ругоположёшія быль’ Зрбавычано ‘вибнатенбнь" и благом 
оля и Очень енноходителень къ біпсабвоетанку гы 
сительно симота дайетвовавія Архухёсбыра" 15 60й8 
женя посвящавиіхъ мӧрў. аш 8 
няго присутствованія, обыта 1-8 СЯ °96589д 
бовященный Сипратдъ’'оъ 'нейодраићенінт, Зах 
„внущени 1 ойлоюгдӯўхь перадёвбіъ КВН 
Шолагавиому Терек! Базз особато и" 
прібутетвонитњь при бокершедіё $ х 

но Терен. Не одинь изъ вій НУ 1 
Умилбніт па св: рен, "8 57 


= 
в узлоквгоднід и). ны 
темперамент, дь. бы 
давжеріядъ 'родреди зови 8 
ніахъ и т, п, 9), в инора Ж р 
до ата. месдерҳанность 10 Е". 
воспитанід , лий. клөветви БОИ, И 
ной грубрети 0) "д вовое. чан 
рентности, поскольку үживалась 6 
ностію. Здвсь весьма хара но 


ныхь постаовдепій я т 
вфромъ ""). Бевопорво, впрочент, 
службы у Омар Пагда 6 
сколько. Это як. аі: е а. 
или соблванокъ въ архер йск0мъ. Ш 


что въ р " «еписколожъ Евламіен 
вольны многје и ‘особенно за то, 
продолжалось часа три и болів т 


„о лиш та’ 
минный, АТ 


«ү См. „Церковно-Общественвый Вћотвикъєў ҮІ 
стр. &в. 
‚ М) Такт, вышеупомянутый (қа ртр, 387), риф 
левичь Некросовъ вопоминаеть, что. дри служения 
Егоръевокаго у. Рязанской губ. о8ъ є друг\о два исџодатчух 
Воскресепекій) заняли рсе мФето по пути хаждевія, омар 
такъ сильно толкнудъ его, что тоть цовалилъ ж.свовдъ ВА] 
объдомъ архіспискоцъ свялъ со стода три прекрасные гру 
‚умн пострадавшихъ исполитчиковъ со сдовами;, звогр 9 
стите больному стирику“. 
ву Си, } арен. Никанора, Віографичаскіо матери 
"Орловскін Еивруальных ВЪъдомоств“ 1908 г. № 20, 
Д. Хахарівви)чь въ „Русской старина ђе 1883 г, т, ХХХІХ, 
"0 { Архши. Никаноръ, Віографаческів матерняды 1, 
710) Такъ, Полоцкіа предводитель дворявотав Л. Бъли! 
·врагт, православія и Смарагда (см. выше стр. 77, а. 98, «у. 
будто бы послъдвій „шуи богослуженіц ругалъ священносх 
терными слована въ, тоть момеятъ, когда вопоминалуь цероку р 
м. у 9, Г. Н. Щавельокаго, Посдъдаве воасовдиненів съ прі 
деркорію унівловъ Втълоруеской едархін, стр. 151. 
1) Такт, + Д. И, Ростиславовъ. въ „етник Европы“ 187 
«тр. ‘283, 284. 
12) Послъ Орла (съ 27 1ювя 1840 г.) преосващ, Квлампіа (+ 1 
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т. 
торжественние табельные дни чиновники старалибз № 
вронй его служения только къ молебнӯ; “аонбрьві 
должался болће обывновеннаго, ерӣвнитежьно, ол 
тихъ», а той порой по епархїн вой баан Рт 
ёза, вёаточиичество й 1. д. ®е). ему ЗАНЯТО 
преосвищениомь Смараглћ все это нзивнй чай 


к 
объню совершать въ оҳанъ часъ, ини Немноко 
Равно позднъйшій преемникь Смарагдов по 0498 
белрё (1883—1889 гг.) — Симвонъ Линукове' (ў 31 
быть тягостонъ своими служеніями, которы ь 
в торжественность, — казались Орлянамъ то 
пўоїяженными и утомительными “), но ничуть ие 056060 
вали үспЪхамъ епархальнаго управления и 
ёвцю консисторскяхь беззаконій "5). Въ виду 

‚ тиные іёрархи находили необходимынь соизмёрить 60 
җебную продолжительность съ немощію Молйщихея "8." И? 
чйїъ, ВЪ ЭТОМЪ отношеніи не должен убзбўжлать 0) цата 
ныхъ полозръній и Омараѓдъ, который самъ зюбӣлъ ‘орков. 

_ 808 благольше и никому не «спускалъ» ‘нарушена эго’ Ж 


1862 г) тьхъ же порядковъ держался и въ Волотд® (22 ноября‘ 1844 г;— 
16Чюня 1852 г.), о чемъ см. у Е. В. Грязнова, Изъ школьныхъ вӧсиб- 
минаній бышшаго семинариста Вологодской семишарім ‘(Вологда 19), 
«р. 208 и въ „Вологодокихъ Епархіальныхъ В®домостях5® 1903 г., № 10; 
«тр, 283—284. г 
та) би. выше стр, 258 и 260. - 
° м) См. „Астрахансвя Епархјальныя Въдоности“ 1895 г., № 15, стр. 391, 
у“ пасьма м. Филарета къ самому Евламию въ „Чтенілхъ къ Общботаћ 
Яюбвуелей луховнаго просвъщеніяе 1877 г, 1, ётр. 19, 21 — 22. Ом" 
„Жизнь архимандрита Никодима Казинцеви“ иё „Вогослонекфеь Ваве: 
ник“ 1010 г, № 12, стр. 848, что Евлам „учить православныхь и 
духовенство длиннъйшими службами“. 
9) Си. у + Г. М. Пясецкаго, Исторія Орловской епархін. отр. 1017. 
%) П. д. Рисіввъ, Онлуэты въ „Исторической Ввотнвкћ“ 1909 т. 
№ 8, отр. 418: „Преосвященный 'Сниеонъ завел. въ брловскихь квее- 
дральнізхъ воборахъ ‘службы истовыя, длительный, бавтодфивый“, #0, 
„думаю я, Непобродетвение яе управляя өпархіоћ. При’ таквяъ! вакъ 
озъ,' кипсисторскимъ ізпконбнкамт»—«живнье-ухнратъ #6 00%. У 
е Такъ, по поводу длины служешӣ епвокопаВитебокагу Дито- 
нина (Державина, + 2 марта 1909 г врліеп. Пековокимъ} Сабістъ своб 


„Хроник®“ говорить: „Хвалю ого ревность, ніне одобрайїийлиіае пў 


должительныху служени. Надобпо щеҳфиїф з6ШОЩБ. У 060+ 


ад воепужащахія, Ой. 1, 1х балу Оермећь р А, 25 А 
е д г оао ожа 1 "15 «атир ` 


г 


880 


: 0 Е 
ре В къ нему, нимало, ие. 
30 ® 
жеша . и 
'Внимательное разомотрћніе вох. 1 
фактически-маральною цринулитольне 
на преосвящ. Смарагда частно до кр 


чтобы попять псточнякъ я продес 
чества. Всф подтверждають, 310 


самъ быль одержимъ «природною, чужое 
степени, быль неудержимо горячъ, СО 
какъ порохъ, и обжечь каждаго 
эго былъ тяжедоватый %) и грубоватый, 
рошей дисциплинарной тренировки *), въ 


1) Ивъ мпогихъ свазаній этого рода отиътниъ ж 
{въ Орлъ) губорваторъ не пожадовахъ юр царохому моде 
уже выйдя нд средину церкви, џосдалъ окдавть, мар 
тТогъ отправляеть собственноручное письмо 0 своей 
тромко читаетъ это посланіе й снова шлегь къ „кубей 
напоминашемь, что, судя по самому писані, 8310 
въ церквя. Губернаторъ явился, и лишь тогда в; 
поолъ него Смаригдъ опять сдълалъ эцергическ 
тору, что тотъ, какт камергеръ, получидъ, отъ Царя, 00 
нЪкоторыхъ принадлежностяхь костюма („бЪліде. ШлАВЮ 5 
цосцъть къ царскому молебну, См. още пиже на отр; р: 
7) Си, у Л, А, Россіева, Силузты въ „Историческом 
1009 г., № В, стр. 416. { Е. О. Люсковь, Мелочи вре 
Полноиъ собранін сочиненій по изданію „Нивы“, т.. 
®) Такъ Смарагдь отзывалея о преосзящ, Астра 
1832 г.г.) Павлъ (Саббатовскомъ), о чемъ сы, у. 0..5. № 
(+ архіеп. Никанора), Краткан иеторід Аотрахацсқой ецархі8 шў! 
и въ „Астраханскихъ Епархіальзыхъ Въдомостяхь“ 1886г, №9 
. 8) { Архіеп, Никанорь, Бюграфичасво маторьялы 1, отр, ( 
„Церковио-Обществояномт, Въетникъ" \1 (1879 г), №27, стр. 3; 
миңе 14. № 50—57, отр. 6а. 
к) + Лрхівп. Никанорз, Віографичоскіе митерьяшы 1,:отр, 77. 
2) См. у { прот, М. Я. Морошнина въ „Сборника Импера 
Русскаго Историческаго Общества“, т. ОХШ (Сиб. 1902), етр. 148. 
») „Церковно-Общественный Въствикъ" ҮІ (1870 г.), № 27, 


ЧИЩРЕГ ЧР т. 
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больше всего на свътћ, а самъ Смарагдъ— при неровной 
юнъ и неуступчивомъ» складъ 8“) не умёлъ себя регу, 
в даже любилъ намћренно напускать на себя.тррз! С 
пость *"). Већ премы у него были рёзки, нёоколько: 
в быстры *°). Гввливость его воспламенялась, внезацие Г 
веобычною по степени и по формамъ обнаруженія-—бееъ м 
лъйшей сдержкя. СОмарагдъ никогда не впадать в» тонъ. 

дости “'),—и отеческая заботливость всегда была у нерест " 
я одма въ суровую кору **). Самая отечесвая ласка: 
скрывалась въ колючей скорлупЬ и ненвмънно была трубо 
чою 5%), такъ что при немъ было не легко и для близь 
въ нему людей и дла родныхъ *). Онъ всюду єтлагъ, 7199 
хотя спать было мягко °),—и пока человкъ убъждалея 
второмъ, молва разносила и звкръиляла первоначальныя е 
кія ощущенія —непріятности, досады, разхрьженія и ‚горны 
зія, Ве вещя н предъ всфми Смарагдь привыкъ называть 
саными наисобственными пменами, дицами нигді в БИМВЛО 
не стеснялся °), правду любилъ и вовстановлялъ немедленно 
а безь всякой деликатности по части средствъ, творилъ судь 
рёшительно и чинилъ расправу своеручно. Отеюда вифшняй 
суровость и наружная грубость, наводивтія грозу и застахай- 
пія нёжиые лучи сердечной теплоты настолько, что. кругомъ 
раеходилось больше впечатлћнів ужась 9з), в въ памати с0- 
хранялось трепетноё чувство строгости и деспотизма, Пёв- 


м) ү Н. С. Лљсковь, Умершее сосдовіф въ Подяомъ собрав и сочи- 
женіл ло издано „Нивы“, т. ХХ (006. 1908), стр. 120. 

%) + Архіеп. Нижаноръ въ „Церковно-Общеотвевнонъ Въстание“ 
№1 (1870 г.), № 27, отр. З а. би въ Віоғрафичоскихъ матерьялахъ 1, 
отр. 77: „Ивогда ояъ {Смарагдъ) и нарочно вапускадъ ив себя эту гру- 
боватость, чтобы богототво сөрдечности не вырывалось наружу, Это была 
чопорная стыдливоҳть“. 

у) {+ Архіеп. Никаноръ, Вографическю матерьаты 1, отр. 1. 

и) + Архјеп, Никанор М. Г, отр. 80. . 

=) { Архіп. Никиноро №4. 1. отр. 83, 81. — . Р 

=) Армен. Никанорь ЫИ. 1, стр. 70, 09, 77. А р. 

ҹу См. „Восцимиваш“ о. Јерорея на л. 127 а ГТ 

*) { Ардівп. Никанор? „Зіографическів хатермады 3. р В. 

=) конный ВАотанкъ" Г ИИ, 50, №. 


стр. 8. в. 


чихъ онъ лбоватейьно шаан: 
ноќкою, въ Паздраженік'йднною р 
н 300бще: пользовался‘ отб 
не стоило зонстою: «бўланкоћ» (алво 
ие пеќателя” четвертаго" „брак 9 
ію 9). Мало 7020'-—ВЪ * Могилев п 
. ке за Волосы а ж я 
дилъ ручныя расправы (въ Ор. 
В сутять жө пиўќалЬ лбдшй, 
10сы эз) Въ ‘пылу тива раз) нз 
лакоя тарелкой (въ Орав) 1), 6066 
секретаря ') или пускать даже ми 
хёни) '%) я обзывалъ дураЧвемь (8ъ 
чиноначаліе 19). "Такъ при `«вйечаўл 
буждешя Смараглъ допускэлъ ино? 908 
нія» 1), Юго бетров словно всегда БИГ 
и дб' крайности язвительно 0) лажеа 


П) 


"бу 


в) + Архіеп. Никанора. зорафннан е иат С ры: 
18,79. и ой і 
95) + Архібп. Никанор въ эро бв ў 
(1879 г.), № 26, стр. 5 в. А 2 
90) „Церковноч „Общественный, ВВотвик үт 08 
Объ этомъ же случаъ, какъ быв@емъ во время ото 69 
ской Духовной Сомипаріи, сообщёлъ намъ (в5’пибьи 
ИИ г.) но В, Н. Острогорекій, 
’ и) р Армен. Никанор, Бібграфичесне матеўізбты" 
эн „Церковна - Общественный "Вћотникње ' У: 
стр. 47 а — 6б. 
%) {Г Архіеп, Никанорз, Зіографическіе матерьятїаі № ой? 
выше отр. 282, а. 
10) + Г. М. Пясецьй, Исторія Орловской 'вліархія, 
19) + Архіеп. Никанор, Біографическіа матеръилы Т, 619. 
102) „Астрахансмя Епаральныя ВЪцомооти“ 188; ие 2 
и отдъльно у прот. Н. 7. Каменскаго (+ архіеп. Тин 8 
19) Ф Г. М. Пясецкйь, Исторія Орловской епїрхіи, отр: 6 
©) Си. „Воспоминанія“ о. Теровея ив л. 29 и 47 обор. ' {4 
10%) Имввио Смаратду молва уснояеть п навЪ@тнав фиотроо А 
изречен!е, что „Рязавцы—погавцы“, яко бы ‘громогласно произв 
одной церкви г. Рязани зн богослужещемт, по тому поводу. что’ 
дЬлъ н%кую злонамфренность („архерея убить хотъли!"), когда 989 
годову упаля сверху евъчка, Впрочем, возможно „чта всв это напраоце 
писано Сиарагду, какъ и вотестпенная игра словъ „Рязапцы-—ре(ь)ёай 
ибо второе уснояется, напр., и митрополиту С.-Потербургскому Иси 
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золющяхь *), гай. отъ умфль  дёлать + обобби 
мимъ начерташонъ 197), Человфьъ вовсе» не. онтокійі 
рагдъ пе стбснялъ другихъ, но ве даваль никому + 
предъ своимт саномъ и родовитаго совопросняка, 


ядовито обрвзалъ, что имвнњо н 
можно» 1). Не менфо алб К 
ивпр., въ Полоцк Смарёфдъ- а брат 
доный въ видь яко бы-взнеки, Васаланія 
самъ каялся Въ этомъ, 


нію присяжныхь пром 
было везд® достаточно въ ту вожу. Дуз рго ревности 

званід я состоннія какъ будто совсъмъ зә сущ і 
Могилев во время крастнаго хода на брданы 
дьвъ губернатора въ толовномъ убор?, ійбнко посыдёлъ п0- 


"7. 


Николһгкому $ "4. „сеиҳября 2а. т, порна вы 186% з (шо смерти 


а Лератів ому): „нь Рязани воть 

открыл: ‚я ВАсЪ а Жъ резанцадія" (ом. 

259 914 г. № Ы: отр: й ы е 
16) овъ Рязанской апархін А, дабтЬ одинъ причть не пола- 


дить при ложь собрайныхь яйць, еще к = взять 
больше; а: ДьбкопЬ трабоцаҳъ  ё66ъ оч 

яйца вайд при победить: подовибуыва 
паго дичи: Началось, балета. тре 
священика, 207 Р аёноло: 
поднесший. не медь; Когй все ърудъао до 
положил» т дрезоаюцію: „попе хауза; дьякон = 
евистуна, 6 олаточизивго—одастуна—(2 Б) 
въ „Рубекой. ный 22808. о 
этоть сдузвй отвозитеязаруиаера ч 

Н. И. Соловьева, Церконво аризадокаа жизнь въ цодовйнЪ прошлаго 
кька: бытовые очерки по личнымь зрспомияаніячъ, ъъ СтовкеЊ“ 

1900 г. апръль, стр. 524. 

т) Вл, архивһ Ризанской Коненслори хравится олфдующійа доку- 
миятъ. Цо какому-то случаю быль выражены оффищальзан признатель- 
ность одвою высокою асобой Сынрагду, в опъ сдадъ этоть документ 
при тавой собственноручной резолюцін: „хрыгить сіе при дълахъЪ, ЕВЕЪ. 
внанъ малостиваго внимания такого-то. шъ Пщпему ведосконаству^; Ира. 
чемъ дањ посдъднія едова были аапасаны громадными буквами. тах: 
же высойй —фсамыми мнленькимя, 

чну пы. „Орлавекія Епархіальныя Въдоморти“ 1906 г. №20, отр. 008-- 
604 — соглдено „Восномвиваноеь” о. Тероовя на л. 125 и 060р- 

әу } дрхіеп. Никаморь, Віографиосків матерьяям роте 388” е^ \ 


ай 
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лицейскато чиновника «снать шапку у. өхого: 7 
въ Орлф чопорную губернатору хнягяню ру 


29 


денную Витгеиштейнъ, открыто пазываль «буесловною 
хойг и оказывалъ ей такія «замфчатольныя грубости», - 


19) + Архіеп. Низанорь, Біографическіе матерьялы 1, стр, 330. 
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ть совершенно пасовала '**). Смарагдь не соні 
проповвлахъ рћако затрогивать этихъ |: 


его нельзя было свободно пошевелиться 
самыхъ засћданіяхъ послъдняго дозволяль иногда © : 
прамоту, что вызываль своего рода пёлый `собаань: ной 
грозно расшумћлся на именитёйшаго іерарха, - 
чокъ не смћетъ жаловаться на архіерея, —и, дёёъ А! 
Нонскаго, синодалы поспъшили отправить Орловскагі Е 
восвояси, какъ пеприличнаго для высоко-сановной обстиновй ` 
по недостатку тонкости ''5), а равно по непосрелетвен тети 


тр н 


РГ 


ОКЫ 
изу у Н. С. Лтњсков, Мелочи врхерейекой жизни въ Полномъ бобра. А 
оонавевій по издан!ю „Нивы“, т. ХХХУ, стр. 86, при чем нуно ‘зама 
тить, что ЛЪековъ характерязуеть эту даму съ самой веблагошріхтной. 
сторопы, если она при своемъ „необыквовенномъ [въ худомъ омысаъ—] 
воопиташи“ достигала того, что „ея боялись вов нгвощики": Умерш\е 


сословів въ Полномъ собрав’ сочиненій по издано „Нивы“, т. і 
отр 124. 
изу „Воспомянанія“ о. Геровея на 4. 18 обор. —19, откуда подлнения 
выписки см. пиже на стр. 407, хаа. Д 
15) Достаточно припомнить еще хоть сдучай или анекдоть о крест- 
ябмъ ходь, устрдевномъ ночью по распоряжевію Смарагда для осво- 
бождевін свящеввика, врестованнаго со святыми дарами чеблаговолив- 


событія сомвъвался и самъ К. С. Лъсковъ (Мелочи врхіерейской жизни въ 
Подномъ собранін сочуневій по издан! „Низы“. 7. ХХХУ, 07р. 09, но 
оно доселъ удостовьряется Омарагдовыми современинквый и ближайциан 


собора о. Геровей въ своихъ „Воспомипаніяхъ“ на л. 46 оборл с̧м. Письма 
врмей. Смарагда къ архим. Теровею пъ стр. 58 и въ „Хриеманскомь 
тени“ 1911 г., № 7—8, отр. 982. Ч 

148) Даже митрополитъ Московскій Иннокентия (+' 31 марта 1879 г.) 
еще 6 февраля 1869 г. писвлъ епископу Енисейскому Някодиму {Казан- 
цеву, ф 11 поня 1874 гьг.): „Не думайте; что члены Синода могү?ъ 
дебо дышать. Ихъ дъло ТОЛЬКО подписывать, что ‘понесут: Яг офи" 
шиютъ ‘ла въ вФкќоторме дин (п0 2 Ч8ёа) Т. 6, В среду Зов 
зыслушить три-четыре дъдв большею частір саныхъ обыхабвенам у= 
в толькој“ Ой. „Отрнникъ“ 1918 г. № 7-6, отр: 40: еч 

чв) р Армен. Никанор, тачёсзе йахерын 
+ р. дл Л. Дебевева, ботйыа Эбле” (лба ИЮН 


п непрекломности въ безприићрной пра 
для вофхъ Смарагдъ, быль знеузиняйжи 
бы ни Бога не боялся, ни людей. яе рты 
нымъ «воеводою непобздимымъ», 1). „На 
товъ, выражавшихъ. чисто вЕБшнія Вали 
ведевія, всегда и вездБ создаваларь 9) 
сфера чего-то -монструознаго, тира! 
всакіе эксцессы чувства и воли, Пофлеция 
и крастььизаровалиеь настольЕ у ЧТО. 
не хотћли заглядывать въ глубь воще 
даже могуть проникнуть. сквозь. уеп; 
словесій, н единственное .. снабхожде 
нащеғо. времени яе превышаеть ло] 
дачество в вифшнее шутовотво “ау 
таческую характеристику, будто Сма 
тогдилнимъ помЪщикамъ-—былъ. вел: 
ливо-странный оригиналъ из’, 
(4. 4. Измайлов» въ «Истор. ВУ 
Исторӣкъ лиць р" событій веч 
томъ, пи пауегаристви 
ное истолковапіе фактовъ, дў 
нфе скдонны оправдывать крайносая 
вапія, яо думаемь однако, что вов 
понять и затмъ изъяснить въ ооо! 
условіями. Туть прежде Ввод "Я 
стей въ самой оцћикЕ обсуждаеныхы, 
будто они были чисто личными аномыб 
рагла. Къ сожалћнію, этого совс®мъ^% 
дуетъ, признаться, что. подобные пр” 
обычны й свойственны Даже тъ тора 
нею праувеличениостію. почитаются, нанлучріаме 
. 7 оа і МОЙ 
' а орм мн . 

; и 


бы 
е) См, „Цирковно-Общаственный Вфетпвиъ" У {18 
7 

отр. 56; ла 
#1) р В. О. Лвсковъ, Модочи архіередской жиепи 8% 
бравік сотиневій по паданцо „Нивы“, т. ХХХҮ, атр, 67,4 
48) См. у Т архіеп. Ниханори, Віпграфичеовіе 
тр, 70 и 13. і 
119) Әто можно сказать, напр. о преосвящ. Цанокептіп 
Архіви. Дмитрія (Муретовъ, + 14 ноября 1883 г.), незываемыйв 

годушиымъ“ я даже „добрьйшимт, владыкой" (у ї преосващ. #8 
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Омарагд вовсе по видне ба" дахою-либо 
если ы зиломъ, 979, напр:, "ря ЧАстряхяйеедни” 
ділом»: 1826—1832: г..] Павль 1 баббатовевожи 7 Г 
1832 г] никто изъ ‘духовныхь не сить #ройик ЗЧ НЫВЕ | 
ёкому лвору въ шляп, даже’ зимой» `'), Скара: = 
отдавал» прискорбную` дань тому жремени, мъ "райы 6 
воеиу темпераменту. Все зто ‘печально, но сно «а ‘№ 
дӧввӧлястъ шалишпой строгост въ тому, что бека" ЧАКО 
относительным, столько же“ и’ ввуряным "Өлучай об ча 
проходящее несправедливо карать, каъ'бприйкипіаяќибе «к 
нормальное. Это’ лишь слабость. которую такь “п” И: 
зумфтъ, если она не провозглашаейся вайтымь зіипомі 4 
и’ доблесть. А послъднято ‘совсёмь невозможно ут 
о Омарагдћ. ибо онъ вовсе пе счйталь свой “манеры иж 
законными способами архипастёрскато" обращеня и управ» 
‚ 288. Напротавь сего, этоть владыка самъ раньше н ‘больше 
рӯгихъ нидфлъ евон нелостатки іг оь `обычною грубовифеню 
приравниваль ёебя къ мбйжу бёякой грязи и нечнёботы 48у, 
Онарагдъ публично исповћлывалъ «прирожденныя немощи» 23) 


въ „Чтеніяхъ В Общестев лбй . духуёнео ‘пров цена" 
(х0їи“г,, № 7—8; стр. 188.470); въ Нб къ тр: КЧевскому Арсенію 
(Москвику, + 27 ‘вирзля 18767 г.) нал, Одесев "уі 18° докайра 1867 т. 
тодоритъ: „Странцый духъ'здъшіаго папбда! “Кётда покойный ‘иреобаи- 
ныф Инновентй зрактоваде итв каке свиней, колошиль” сд "вело 
іеча палкою, заставляла “0 'кеколику итсянева рыть р въ сабу 
своемљ ддя посадки дерввьевъ, —тогда были смирны к пбезуіші Кола 
ўт рый й готовы 
. Кддонічӣ,‹ Дерк 
‘будучи 06 бри- 

Сы Зругачея Две вх 
р а тевоо Но "П 


Вьдоибстяк з ВВФ г, М 0, бврг 087У 
6 Су, взорван В 


отр, 808 — соінвянї Я 6 
зу 0и. Бы прадельнойе ричи Онош АЙ 
„Артрахазекихь Епархіальныхъ ВЪДоМООтаЃЬе 38 


своей натуры, когда, воспитырая дууга; 
себ ие успЪвадъ въ отомъ, „почему р. пуй 

нымъ (2). Значить, внфшндоть не’ лужна 
отраженіемъ внутренняго существа, : 
мнрилось съ недочетамя бурнаго, 
безспорно касательно іврархическаго управ 
рагдъ держался того убфжденя.. что. дАЖВ.. 
служителю Інсуса Христа, ре 
спасенія, выходить ягъ терпёнің не свойсл 
на длЬ у ного самого чаще. быңаџо 50 
этимъ нензбъжно создавалась, внутр 
рой требовадись ‚обдегчеше и исвупіе 


усиленное стремленіе поправить, содвяннов;; 
спЪшилъ загладить свои цорывастыя. 

поступки, не стБсняясь «самъ въ прост 
у несправедливо обиженнаго свяціенникя, 
даже семинариста 2%"), въ свою, очередь 


р пе есщ н 


19) См. въ архивЪ Могилёвской, 
Сиврвгда отъ 15 сентября. 1837 т. по Ду 065 
Лепливскому и его. жевъ въ просьбу „що „жалоб 
Впельфельдову. оон от нав 

18) Си, у Ч о. Н. К. Омирнова въ „С вазак 280 
Ср. и выше стр, 282, А 

92) Такъ, свящепникъ вела Покровскаго иё ин 
хавгельскомъ уЪодћ Орловской губ., о, Госифъ А, Ар 
зываеть слёдующее. По переходъ. въ богословск 
или трое товарищей въ сентябрЪ посвящались въ стиуафы, 
постриженія власъ — Смарагъ прочитвлъ молитву, т зв) 
съ КОЛЪИТ, а владыка, какъ чедозЪвъ быстрый въ дпиже 
ЧиВыЫй, схватидъ ихъ за волосы, чтобы ови поднумалкоь, 660 
было сдълани. По окончаніи богослужешя они подошли 38, 
ніеыъ къ Смврагду, в онъ спросидъ: „ву, чт? больно, Д 
тельно, Ваше Высокоиреосвященство“-отвЪчаеть кто-то НВЪ 
заходите ко миъ чай пить“. Они отирдвилцоь, & своро лришелъ, 
в Сиыврагдъ, который, увнанъ, чти выпито лишь ио одиой 9 
«тойчнво говорилъ: „мало, пейте еще", но молодые дюди па 
и отказались, Тогда Омарагдъ поввалъ своего келейннка,, 
меъ ца поднось соотввтствующее количаство просфоръ,. затор! 
нъ Оълую бумагу, Архіопископъ породалъ ихъ семинвристќм в, 


рые, разверпувъ погомт, проефоры, вашла тамъ още ло три руб 
хаждаго, 


и) См. у + Г. М. Пясецкого, Исторія Орловекой ед 
Еее 


авая вов олачныя обиды 1%), ибн 
збать винманія по волен 
ирим#ру Христь Опасателн 2%): 
тивве, твыь сордечнье оказывалась“ 
љавшей настолько, что’ теперь пфедвунњењ 
правосуліе *"'*), Эта черта поди; 5 
и камЪренно эколновтировалась въ тоні 
скаго служевія Смарагда, котораго наро 
затвенною цёлію получить отъ него обобыя 
Это было тендеціозное злоупотреблеще *%), 
10% бамй искали, чтобы вспыльчивый ехаћава 
дать костылемъ», а «опосля биться одобрил 
улостовъряется, что основное настроеніе Сизда 
бовію по. еписхожденію къ людямъ й желанию, добра 
его были пе ръдко грубы п обидны, иногда даже ч 
тёльны, но Омарагдъ вовсе ‘не риёовался и иб ди 
‘приговарнваль, расправляясь съ виновным: «9 
скотину, чтобы не отдавать подъ судъ и не сдблазь 


1) Ом. выше стр, 83. 
иа) См. выше отр. 214. ы. 
ит) См. выше отр. 110. `` 
за Сы. „Церковно-Общественный Въстникь” Ү (1870 г.) №36, 
‘стр. 5 @. И достойно впнманія, что сёми разумћемыя лица попоийибли 
не столько прискорбные казусы, сколько счастливые резулътаты. Напр., 
въ Орлъ еще не такъ давно одинъ дьяковъ при церкён Коиврхізльжаго 
Жевскаго Училища „съ нокреннею призватвльцостію къ имени и памяти 
Смарагда“ разоказывалъ, какъ получиль дъяконбтво га 10, что, будучи 
архіерейекимъ пжвчимъ, овъ быль пойманъ въ воровотвў яблоке м 
сильно побитъ. | 1" 
мву + Д. И. Гостисливовъ въ „ВЪъетннкЪ Квропые 1872 г. Коль, 
стр. 232. | а 
чава) Сы, Госифь Самчевскій въ „Ківвокоа Старинъ“ 189% т. ‘зафарь, 
стр, 39. + Архіоп. Никанорз, Біографическів матерьяпы 1. отр. 392, 
+ Г. М. Пясецьй, Исторія Орловекой епархіп, отр: 984. „Астражанены 
Епармальныя Въдомости” 1894 г. № 10, отр. 212 в оёдашъво у о ЯР 
Каменскаго (+ архіеп. Никанора) яв стр. 119. Сзъднія въбто аЙ 
доселъ идуть изъ всЪхъ епархій Сиврардовх ` Шрхипаотьыр 8, «иу 
выше стр. 285, «з. Сор: Гулим 
1) Сы. у + архіви. Никанора (Каменсказд), Орховсе 
Аркіеревекій домъ, достоприяфчательвости его, уйдей 
ставь въ Собраніп сочиноній {Казань 1908), стр. 349: ^^ 
10) + Н. О, Иивековь, Мепочи армерейской жизни Въ +10 
бравіх сочинена по падаю „Низы“, т. ХХХ, взр. 99 ода, 
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нынъ тебя. юг.твов семействе, "1: 
ралясь- Иа асЪхъ—оть мала, до воза 
него архіерейсків. пёнчі: всегда. Оцай деро 
дёти» 2); Вообще, положен ‘жеь въ 
вольно, ужаспо 12), а Сиарагиь „прямо. 
ихъ, старался снизойти до. нихь ры 968 
И они а о своемъ. врали и 

ноо ага е А 


, С су. „Дәрвовно-Общеотвевныа Ласер К 
стр. .69. 
зу Си. письма Смарагда кұ квађ В" хф : 
Архив“ 1901 г., П, етр. 488. 17 БАБЫ 

18) 'См. „Записка сыкае вящейникае зсув 
ХУШ (1870 г.), отр. #89 се ‘1... и му У 
‚, 58) Вотъ. нъскодько монь фато ерден 
одним, на Рязвиск рліереа 
прот. В. Я. Некрасовымт). Разь, КОгДВ 0 
въ Вабкн» (екозны») на Зраерейеномы ӘбрБ, 
грозный бмврагдъ, ваправляясь вт, свой садъ инъ 
нома, прот. Н. А. Страхова. Мальчики уже еббиразыйе 
`во Смарагдъ остановилъ ихъ н самъ верави%., 
въ этой игрь, а па другой день прислазъ 
относился онъ и къ лондъ пћВЧЫХЪ пец эр 
тамъ дъломъ вашего ос домитедя, по; залида 
и послалъ его съ сидицеа къ ҳезейннву ох ДЈ 
быди првадникомл, дая дфвчикъ, .Марьчих 
возилъ съ сөбою це, мензе, . 896. ЗАЯнЫХЬ, 
НАЧАЛЬ, звойнаго іюля, п Омарвсдъ держа 
съ патріархальвою простотоа, сидя „а^ 
разстегвутот грудью, и съ непоҳрытор. А 
спЬвать въ седа раньше владыки, но однажды 
шутя, оцередить ихъ, а тћ помчались отъ. заса; а 
„въ запуски“ версгь пять безъ передышки, 3, 
равчихъ и ють пкодьвыхь невародъ. Въ, 1842. т, 
въ Павџовскомъ загородномъ участкъ Ря: 
бем, лыще, стр, 270), при чемъ туть привутс 
үдавъ съ губернатором. Во время бывщаго 05 
цади раавыя придичныя овътскія пъсвопълія, вывы) 
бреве. Офнрагдъ особенно растрогался послъ, канта 
ясвому солнышку“ и, обратившись къ а езт | 
Идьдомикому (ү 19 мая 1865 г: ср. у А. С. од 
ЯР... 196—187), скааалъ: „Воть ты ‚ворчель, что пъвчіе плоха 
а слыщишь, каковоцън!еї!... съ одного вола, о. иносекхоръ;, 
„вв дерут", : гит 


` щевняка и вдохновлян его въ совершенному: 5. 
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иивнія '°*), кань объ отб дожочадцевь 59), 
ел хора, сердобольнйтемъ отцё, богоданвон ! 
шитель и т, п. ”). То же върно и’ для вемипариатонь; 
торыхъ Смарагдъ всегда и вездё заботишея 29%); ‘уму 
бриться до ихъ янтересовъ 1%), Эзоть архйпаёырь 
на ОтЗаявался въ человъкђ и до конда готовь быль 
веть въ каждомъ возрождающую искру добра; снасёв ў 
вореннаго Консисторіей къ растриженію пьянотвовани 
нӧвхенію '%*), при чемъ иногда самъ рисковалъ ой 
вепріятвостями :“*). Чутый къ чужому горю 15°), 
рархъ окавывалъ всякое милосердіе погрётающимь, 


бенво снисходителенъ къ многосемейнымь и невбынно 
б ан 


а) См. Д. 2—ҹә (Даніилъ Отепановичъ Захаревимь), хандидажёх 
ХІХ курса Саб. Дух. Академін (у ў И. А. Чистовича на отр, 480-3 
УТА. 0. Родосскаго на стр. 157— 158), Архіередоніа хорь прввря 
әйископь Смврагдъ: воспоминвнія бывшвго дискавта-солиста (1887 
18 гх.) въ „Русской Старик“ 1888 г. т, ХІХ, отр. 421—429, особенно, 
же отр. 424 сл. 329: „Вообще на преосвященнаго Омарагда мыгемотріли 
навъ на огца и добрая память о немъ,—я. полагаю, —оохравитея: у каж» 
дато явъ современныхт, мяъ бывшихъ маленькихъ пъвчихъ“. { Архіеп: 
Никанорз, Віографичевкіе матерьялы 1, стрь 67 сш. · 

г) Си. „Церковяо-Обществеиный Вћетникъ“ \1(1879 г.), №26, стр.50.' 

ит) + дрхіеп. Никанор, Біографическіе матерьялы Г, отр. 69,72 и 76. 

зив) Ом. выше стр. 20—21, 232 прим., 249. 

15) Овящ. 1. А. Архангельск (си. стр. 398, зва) разсказывветъ, что 
дл’ семинариствыь преосвящ. Омарагдъ отаџсилоя очень хорошо; бых 


вало, сдълавтъ рекреацін и самъ прувдеть на вихъь даже привималь 


учабтіе въ играхъ, вапр.; въ лапту и др.“. Вълье носилось кмк Ома- 
рагдово и было отличное, какого посл Орловекіе семкиарясты не зи- 
дывали. 

ше) | Г. М. Пясецкій, Иотарія Орловокой впаряи стр. 959—000. — 

2) Такъ, въ Полоцкъ Сиврагдь разръшилъ запрещеннаго абаліож- 
вика, во получилъ ва это оть Синода въміа репримендъ, 0 чемть си. 
„Воспомннаня“ о. Геровея на 1. 13. „Церковно-Общественный Боты . 
УГ (1970 г. № 47, отр. 7 2—0; быль „случай расправы Омвратда Си — 
однвмъ пъянымъ свящевникомъ, отъ которых Онъ ОДЕЪКО ови 0600, 
потериълъ, но котораго, зв объщавіе впредь вести. боби 2резно;- Црне Л 
в даме перевенъ на лучшее мъото, игъ Оъдной. дередай ой 
г. Орель въ хоротій приходъ". , а Дй 

1) Сы, въ „Христіапскомъ Чтоніи“ 1911 \ Б, бр" 
хћльво на стр. 20) либьмо Омардгда о. Торос’ 006 3943 
о протодіавонъ Днынтри Романовсконъ, погерезшентн ак 
х дочь на одной педъя%. . - е оч 


серлоболекъ вк ВОВ 
реа дану’ 9%), 2 
грубовато дриравниватъ 
(Филарету) *“*), во: съ 
носта и оъ блязкимя. жазаа 
бомъ» '*%). Владыка. воюлў: 
непостыдно исповЪдываз,. 
нін, остается первымъ в.в: 
ній» 42). Онъ управлалъ 

власть на основания заканень 
мевій 4%), но лишь въ. ванебква 
попочтенія» 1%), а нотому: Ибь 
всЪиъ не. безирим® рно диж меб: 


- Ф 


ш) Сы. „Воспомннані“ 0. 12р00ёЯ Ва 
Свататель Божій, Архіепископъ 4 б 
одно благословен и благодарность 
любилъ н обильно ваграждалъ 28 доб 
мощныхъ наказызьлъ весьма снибќодийнав 
глеть на тря недъли въ полначальотвор 
ограничивалъ иногда Одним» ићонцемъ иойвя 
всли ато касалось одной Архипастырбкой малой 
или првдиисанія Высшей Власти, чего овъ ир 
валъ вивоввыкъ, но болће всего онисфодиль. 007р6 
нію къ страданіямъ несчастныхтъ семейстьь евин 
вдовицамъ имъЪлъ особеняое благоволеніе, п 
устроить судьбу ихъ“. Ом. примъръ въ Писъматњ в 
архим. 1еровею на стр. 76—77 я въ „Хриотіавокомъ Чт 
стр, 1144—1145, И Н. И. Голубовъ писалъ намъ из% 


сиротьмъ, слъдуетъ пропъть Омарагду въчную 
стр. 218—219, 248, 380. 
1а) Су. выше стр. 110, 215, 231, 241. зв. 
43) | Г. М. Пясецит, Исторія Орловской епархіњ ©трыї 
ма} Сы, + Е. С. Лльсковз, Мелочи архіередбной жившие“ 
собраніи сочанев!а по паданію „Нивы“, т. ХХХ У, отр. Вл 
Ростиславова въ „ВЪстник® Европы“ 1872 г, іюль, 
4) См. письмо Смарагда о. 1еровёю отъ 19. апрвня · 
98 и въ „Христіавскимъ Чтеніа" 1911 г., № 10, стр, 1959, 
943) См. въ прощальной рћчи къ Астрахакской пастёћ я 
занскихъ Епархіальныхъ Въдомостяхъ“ 1895 г, № 18,. отр. 48 
446) См. выше стр. 242, а. Ы 
1%) См, выше стр, 282. , 
31а) Си. выше стр. 208, в. м? 
14) 0 „ваадычномъ обращенім“ съ духоненствомъ арх4ереа8 Й 
лзавокой (современной Смарагду) эпохи и-—частію —самововъћ й! 


‘ария малюбтраціи у { проф. 2 Т. Ет: 
-Моувиїа въ исторической жизан‘ церк! ) 
7 53-64 сл. Дия недайняѓо проштаго ем: Візи ра Ее 


въ „Русской Отаринъ" 1905 г, ки. ГХ, отр. 572 @.лірдо 
(Раев), ї 5 декабря 1898 г. митройолитом%. ©.-Иее®рбў гүш 
временныхъ явлөніяхъ этого рода.да на воаглатолюзь 
сидевыхъ дълъ человфческихь. Уломянемъ чай: Что ‚вами, ; 
дли, какъ почтенный провизщальный батюшка, обзаоканный мае 
Антошемъ (Ввдковскимъ, + 2%. ноября 1912 01), отлачаёшямоя УВ 
костною принфтливост!ю я: мягкостію, разекавывалъ объ. этомъ, со бу» 
вами благодарнаго умиленія, ибо быль пріуҷевъ совоћњ къ иво 
обращению въ своей, Курской епаржи. Вцрочеме, о вывъшниктъ +818-: 
дычныхь пріемахъ" см. и компетевтяыя овидЪтӘдьства „Колокола“ 
№ 2043 за 6-е февраля 1918 г., стри, 8, отаб. 4-5 („Скромныя пожела 
нія“ свящ. А, Смирягива); № 2098 за 19-0 азрћля’ 1948, г. отр. 3. отб; 
1—2 („О владычвыхъ премахъ“ овящ.-1. Гл. 5. т 
меа) См. выше стр. 225, мз. и і 
м1) Такт, о. В. Н. Острогорокій свидфтельствуехь, что; когда 0въ 
уъсколько запоздаль въ церковь архіерейокаго дома нзхавуа® своего 
посващенія во діакона (25 декабря 1854 г), 10 Смарагдъ сивззнь сму 
„мальчишка! архівпискотъ дожидалея .6го*, & лругіе подумали; чтоговъ 
хотЬлъ ударить, чего ставлевникъ „совершехёо не озутвлъ“. Разока- 
зываеть о. Е. Н. Острогорскій и другой саучай, что разъ на, Дивиауде» 
Сиврагдъ громко распекъ въ церкви одного овящениииа, зарёдъ. #8 ив: 
улицъ цодумалъ, что „Архіврей бъеть о. Николаа"; по?омъ`, = 
рили, будто беременная жена послфдиягооть Этого звыкинудАй, оче. 
воть фабула“, Вообще, насчет рукоприкладотванереувеличцо авто ити 
шляютъ и клевещутъ на Омарёгда, хота 208708: 9 не 
быль вполиъ сдержиняымъ. и умёсь, не. тодънах А 
награждать тыЧчеЕДМИ... . : а 
чта) Си. „Ордовокія Епархіваьима Ведомости. ў 
803- согласно „Воспемиваніямъ“, о: Јерооея #8 0: Фе” 
ме) тақъ, вп, Никодњиь Казанцев), пит 
свій Даиаскявт (Рассооъ: вы; выше: вр” 


шевною` 70110701; Необычайнояюу: 
достулкостію: 28); Мо. свдемуз ия 
радъ обидёль и временно ;орорчину 
«равсыпалъ э101ъ. человіқь зченеружы, 
не. знаемъ, погубилъ ли онъ. озвучке 


судъ п отдадъ въ бопдаты бойко. 300, 
хіапьяыя Въдомости“ 1911 гъ, № 190ү), 
4} 6 іюия 3862 г.) Тамбозскій отпрявилъ вк 
(1Ы4., стр. 253), Прот. 4..4. :Бэѕлягее; Нрофібей 
деиін П. С. Казанскі и его 'нереписєа съ архі к 
Платономъ въ „Богословекомь Въстникв“ +1914 17% 
1 февраля 1868 г.); „озлиъ [Соколовъ] Омоленевии 
выключить игъ семинары и училища 60 вреуе 
[— = вазначенъ онъ епископом Омолановимъ ' 
540 человъкъ; духовенство лонимаеть, штрафами, 
придетъ просить прощенія, то удваиваеть; одному 
думалт, что во второй разъ сказалъ что-нибудь: не:такъ,? 
третій разъ“. Па. 1914 г, №2, стр. 208 (отъ 18 марта 
ленекій Товниъ выключилъ [изъ семинар и} въ годъ. ‘50% 
тЬлъ ихъ исключить изъ духовнаго зван!я.. Курокій: [ОвроМ Х 
ск, | 11 феврали 1898 г. митр, Московскимъ| выключизь: 18 
20) См. Письма архіеп. Смарагда къ архим. 1еровею на 
60 и въ „Христіанокомъ Чтенін“ 1911 г. № 5 6, стр. 760; 
977 и 984, а равно и выше на стр. 401. ыы . 
Че) | Архівп. Никанорь, Біографическів матерьяльг1, ету. бу 
и въ „Воспоминаніяхтй о. Геровея ва л. 52: „Ддя мвогихъ, зо видух 
щенвый Смарагдъ џредставлялся очень суровымъ нии строгим; 
недоступвымъ; но пнутренио опъ былъ глубоко соянателень в М 
191) Ом, „Астрахавсшя Еџархіальныя Вздомобти“ 1884, 
212 (ву прот, Н. Т. Каменскаго [+ врхіеп. Никанора] отдельно: 
119); „Церковно-Общественный Въстникъ“ ҮТ (1879 т,), № 43-4 
№ 56—57, стр. ва, См. еще рычь инепәктора Астраханской. 
архим. Бассіана (Чупновакаго) при прощан со Омаратдоыъ въ $ 
хннскиҳъ Епархівльвы хт, Въдомостякъ“ 1895 г. № 18, стр. 458. 
28) { Арша. Нихеноре, Біографическіе матерьялы 1, отр. 345. 


тодушиїшинъ изо архівриавъ» 
„воетнох 1%), приголною. 
- вто: зрхипастыретво - послана: скоба 
р требовалось исправить, направите у бпаб 
› ональныхь людей, въ. особенное 
‹ иВ-либо пошатнүншӣхея и’. ДЮ 
‹‘йбложеніе;—посылахи 8% 10й "увёренносаи, а: 
зый Омарагдъ, хакъ человфеь строй, бниз. 
вить, но уже наврное-—никакъ тне поруб 
немощнаго брата и онъ найдерь“- иене 
ўже—человъкъ р®шительно ‘не пону; 
даромъ въ «чвысшемъ іерархическамъ мірћ зовнин. ь 
вольно стойко держалась эта мысль», нагарартвић 
дзвавшая столь счастливые результаты, :#то: тэкі, 3 
пойтягивались и выпрямлялись; между тЁиъ «поел нех 
совсъмъ и невозвратно пали и пропали» 15"), И лиуачины б 
та, что въ сокровенной глубин свойхъ зімыптёній::ионіб 
деній этоть архипастырь всегда одущевлялея сердечное „. 
созидающею любовно и старался на дёлЬ осуществить, :#њ. 
себъ свое юношеское исповЪданів: «Жизнь сердца есть зю 
бовь. Не возможно, чтобы безъ любви существовало сердие; 
которое жить хочеть», но «несчастна, пагубнь любовь 55 
себЪ», а—наоборотъ — «чистая любовь къ Богу», вакъ жислан- 
кому п высочайшему благу», «должна быть единетвевною дух 
шею нашея души, собственною живнію нашея жизни» Е 
ЗдЪсь обрисовывается намъ и другое свойсдво 8% духов - 
номъ настроени преосвящ. Смарагда, что онъ во всёмъ устремх . 


т 


чарт Н, 0. Лъсковь, Мелочи р жизня попок: 
нін вачиненій ло изданию „Нивы“, т. ХХХУ, отр. 72. „Счерожнтът: Ж 
хани“ въ „Астраханскихъ Епаржальныхь Въдомостахд" ют, А Ж 18, 
отр. 649. 

183 + Армен. Никанорг, Віографическіе матерьяшы. 

5) + Архівп. Никаноръ въ „Церковно-Общеекаиыио 
(1879 т.), № 24, стр. 55. д 

48) $ Аргіеп. Ниванорь, Вотрафичесте мабрнай н 

17) + Адрхіеп. Никанор І. 1, бер. 245. , ›' А 

№1) Сы. въ сборник: „Нъкоторые опыты ўі! 
Сашитпетербургокой Духовной Академи», ё 


Зато сайта, ни, нк наб 
каль Омарағаъ:товбритер чну: 
еко» 442); ғо данную чарту 


немъ; ревностноиъ, ‹ нолезневеьт и, 
подвиг '*); ногда-онь зболь Фобии 
правды, мира и улюбви» набтодькот. 
д «милость и истинаоріӯтоёзђей» 
звстасяя (Псал. ТХК, "1 Те: сИ 

Већ отифненныя гкачевтоа =овазава фе 

устанною, неослабною и вне Юю 
практическою ховяйственноетно. Ада 
машина работала у него регуларноруйн 
ничто не залеживалось, а все. двигалось, 
и успёшно '%^), Вообще: же Омарагль“чате 
скоръ, сообразителенъ, рёшителенъ, :1рёвоб Ь 
теленъ» 155), ‹управляль епархіями Бін," 
' 09 ЕНИ 


№") См. въ прощальной ръчи Смарагда къ, 8: 
въ „Астраханскихъ Епармальвыхь Въдомобтахъ". #69“ 
455—456. ОКЫ А 

18%) См, письма Смарагда; —къ И. Ө. Гдушкову въ „Вуёо 
1891 г., кн. 1, стр. 379;—къ О. Д. Нечаеву отъ 7 фі рана 
Г. И. Шавельсказо, Послъднев возсовдиненіе съ праъобііей 
уніатовъ Бълорусекой епархін, стр. 33. Ом. зыше бтр. (98: 

1} См. „Орловек!я Епархіальныя Ввдомовти" 1906 
593 —соглаено „Воспоминаніямъ“ о. Теровея на п. 2. 

102) Ом, „Воспомивавія“ о. Јеровея ив д. 1 обор. . “. 

м8) 134., л, 94. 

м4) ПЧ, л. 99. 

инв) Сы. выше отр, 242 —243. 

19) Сы, „Воспомиваня“ о. Јеровея на л, 6 и въ «Орде У 
хівльных» Въдомостякъ“ 1906 г., № 20, стр. 601—602 4 595.69: АНИ 
врхіеп. Омарагда къ архим. Іеровею на стр. 56 и въ „Хр 
Чтенін“ 1911 г, № 7—8, стр. 980: „въ письмохъ неръдко 
ръшалъ (Смарагдъ) такія дьла, давалъ такіе совфты, которыв 
Едархіальвов Упразлеше отъ бевилодвой переписки: н зелр 


безпоковствь“. 


зв 1"), наблюл 
ность 172%), чтобы излишне -не 0% 
рушать закона *"*), предпочитать 


`9 
18) Сы. у ї архіеп. Никанора вЪ „Церковно-Обиой 
никъ“ ҮІ (1879 г.), № 26, стр 56. ) н ' 
ту Ый. ҮТ (1879 г.), 3% 26, стр. 56. См. слова неф. йн 
стр. 287. 
16) Сы. „Воспоминанія“ о. Геровея. на д. 123 обор. · 
мев 1514., л; 123 обор. См. выше етр. 248, 261, 282; 
№») См, письмо Смарагда о. 1еровею отъ 20 марія 1864 7.246 
и въ „Хрисманекомъ Чтевін“ 1911 т, № 9, стр. 114 
10а) „Воспоминянія“ 0. Јеровея, 2. 105 обор,-106; «Честноёть 
цость души овятительской до того быйв вепоколебима, 70:86: 


кихъ посятательотвъ на его честь в спокойотвів". | 
меу тЫа,, л. 128 обор: Омарагдъ „при пронаводотев суъдбуаі- 
вяемымь давалъ средства къ оправданію в потому онмоходихвчый 
проешя, хотя и везӯаковныя, о перемънъ следователей, съ ВМ ы 
віемъ, что, посл чинимаго свиохожденя къ оправданію себя Зо рбмэ- '. 


слъдотвія, воли обвиняемый в затыъ нө опралдаетса: то 38 67 ка . 
жегъ подвергнуться ббльшему веноваано“. е "е гуа 
: пи Ддье 


1108) (м. вытие стр. 281, из, 282, въ 

у См. выше отр. 210. 

и) См. выше отр. 211—218. 

ма) Ом. выше отр, 212 ол. КІЖ 

112%) Ом. выше отр. 247. . А 

изу Ои, выше ар. 218. И наочеть тодЕк 
домъ `Смвратдъ ссылалея, чт0 эро “8! 
зыфеть полное право брать зоекаго, 
жспытаиїе нь 40 дней“: ом. 30106: 000. 


ТЕА 


зн; вр паке ] 


1185) См, выше стр. 241. 
10) См. выше 231; 112842, 26-8 0 
04а) бм, выше отр. 83, .97, за 182; 

8) Си. „Церковно-Общеетвейный, В 
стр. 5а. 6; № 34, стр. ва, В 

958) Такъ, раасказываютъ, что. тъъ, ВТО. 
ныхъ при Орловскомъ архіероӣскомъ до? 
називчалт, на болъе черныя работы я:самъ :слӯ 
ихъ, чфыъ визшіе «лирики были довольны», е Ф 

1) Си, выше стр. 176, 246. ЕЕС 

ва) (м. напр. „Церковно-Общественный Волны? 
№ 47, стр. 60, в. а 

ит) См, выше стр. 220, 246, 266, о 

1178) См. „Восноминанія“ о. татет.а д. 19 обор, Ом. 
246, 256, 778, зл. 

и) Свящ, Г. А. Архонгвльсюйй (см. выше. ка ср. 3 
что Смарагдъ „относился очень строго, но справедливо 
казывалъ, то циказывалъ отечески“, 7) 

88) Воть еще примъръ, о которомъ сообщаль намо, 
1913 г.) (.-Петербургекій протоіерей Іовнвъ Позановант, 
одну изъ поъвдокъ по Рязанокой епархін Смарагдъ прибыль 
гдЪ явились къ нему съ хлъбомъ-солью градокій годова цей 
ставители. Принявъ подношеніе, владыка обращается Къ: и 
чъиъ они торгуютъ, а когда они замялись, опрощевъ быль. 
голова, Дале послъдовалъ такой діалогъ.—,Я ло кожеванио 
„Ну, & поҷемъ кожё-то?“— „Да разно: есть подешевле, есть и до 
„А ередняя цъна?“ —„Такая-то“.-,А прежде по какой ц 
кожи?“ —,Не въ примфръ дөшевле“.--„Такъ, такъ. Ну, а вькто 
славленіе давали попамъ (премърно) пятакъ, даи теперь оран 
тъмъ же патачкомъ". И, пользуясь Даннымъ случаемъ, Смараг 
соотв?тствующую бесъду о матеріальноиъ обвапечени дух 


зваше о, воно зі Въ ао 
дать равную, благопристойность и. 


на этоть счетъ мы богаты изъ вебхъ етой 


Ее ух 
| Касательно посдфдняго предмета дрыошяекоть дава 7 
указанія по пзысканію средбтвъ, ёовътуя, напр, провожать 
веъхь покойниковъ, а вообще: булт очойъ занат өзе 
вопросомъ, для чего по епархіямъ учрешдались „Присӯҳотаіа: 
нія средствъ къ улучшенію быта прабославнато приходіварь лона 
ства“ (см. выше стр. 280—281), хотя—по оловамъ Й..Д,. 
(см. выше стр. 380, насколько окъ помнить, дъятольндоь зед ГА 
кажется. существовавшаго въ Рязани, подъ предођдательотвомъ е: 
пископа (Смарагда), комитета объ улучшанін быта: духовбнетві 
вела ни къ какимъ существевнымъ результатамь“ е 
=?) Ом. выше стр. 217, оз, 218, ше- 229, 115.229 105 ЗАЗ. О рве 
сказу о, 1. А. Архангольскаго (ом. стр..398, 1%), при злами оба 
въ архіерейскій домъ подъ начало Болховокой „Фващедд 
Лебедевъ; уанавъ, что все это случилось ивъ-ав’ семэйныхъ д 
женою, Омарагдъ прасто возвратилъ его’ служить въ Волхов, ж мойви 
сторское дъла о семъ „разорвалъ на мелкіе кусочкве: '' 
8") См. „Воспомиванія“ о. Геровея, д. 183 оборь игорь Зы" "ож 
0) Нъкто Ив. Н. Голубовъ, бывпій потомъ тородокяйъ. 
Рязани, на публичныхъ экзвменахъ въ качеотвъ 30 вы 
ской Семинар!и вә разъ дерановенно спорни е9-Оиёр 
чрезь это вполиъ постигъ сего юношу; рЪшительно. 
хлопотъ объ опредъленін его въ приходь, что тохь „Ве 
деть". Такъ и случилось, Оба они вотрћтидись, покомъи 
Гопубову—по занимаемой инъ (свачела) подндейокой ж 
шлось хоронить своего пророкач, Омарагдве Р: 
1800) Это заключен!е оствотвенно ивлябтох, надрах 
аһиъчаніл + о. М. Я. Морошкина о. Смарагд® бр 
характеряствкой архівп, Олонециаго (ў 8 изя 
(стр. 149—150). — р А 


эдёов м присутетнонать: ау 

около праваго кляроса, откуд "СЛ 
на похъ образокъ. Сановнейй 60 
его и отшвырнухь ногой на глазахъ “и 
чӯмъ на это не отозвался; по йо 0 
выходить на амвонъ протодіаконъ и, нё 
нымъ басомъ провозглашаеть ‘анадему № 
святыни. Пораженный этимъ, губернаторъузе 
изъ церкви на рукахъ 1%"). Настоящей эриводь. 
зто Смаратдъ всего менфе имфль человъчебке 
которое всегда было столь свойственно его. Ср 
вызываеть такія болыпія «прискорбія»... Въ ади 
практик это обнаруживалось въ, томъ, что 
«не клонилъ выи» и не пресмыкался предъ сильных 
подчиненныхь не допускалъ до сего, защещая иўъ 
всею своею пламенностію. Общій тонъ веёхъ 
устныхъ извъстій изо всЪхъ епархій поразительно ‹ 
томъ отношени, что-—суровый по внёшности дуа, 
ства —Смарагдъ былъ для послфдвяго всегдашнимь $ 
телемъ и печальпикомъ, спасая его отъ чваннато и 
ства и высокомфрнаго дворянства и помогая ему © 
правду ***). Рёдкая лаже въ пашъ въкъ, эта неяё 
для тьхь временъ была прямо необычайна '*'*), нежд: 


181) Әтотъ случай сообщент намъ Ив. Н. Голубовымъ. Ои, 
стр. 880, з. 

8:8) См. еще выше стр. 390, т ву + В. К. Смирнова въ. д 
1882 г., № 2, стр. 433 сл. - 

1816) Напр., превмникъ Смарагдовъ по Рязаяской ќаведр®,- 
Поповъ (| 25 сентября 1877 г.) много священвиковь эъ Подолі 
мъст безъ суда и олъдствія по резолющямъ на письмахъ й 


зыхъ воВмъ они ча Сўл 
Еше · менће патронированойь 
оть міран», и человёва, жадовзкіпатося» еби 
гнечаянный ударъ ёро сыну глаңотареживей 
Омарвгдъ припугнуть всею грозой: ері 
недозволенное вхождене въ : алеарь, Зв Ф? 
зребовалъ отъ 1ерея` значительной: бумиы ‘8 «пў 
То же бывало и при болфе серьёзныхъ стожки: 
примфры. йлущіе отъ современников и; 0 
Однажды явился нью важный военный чинъ 
священника въ Орловскую Бонсисторію, кудх 
для пріёма носфтителей приходидъ не ръдкоя Онаразць: 
было очень много, но этотъ проєителъ встать зпереќи! 
лервымъ обратился къ архіепископу. Взявь бумиеу 
внимательно прочитань я, убфдившись въ ея не 
сти, открыто и громко началь браниль. жалобщика, об 
его, что онъ санъ во всемъ виноватъ, в еще осмёлинзе 
доносить на своего пастыря. Тоть быль омущейъ нё 
ностію, молча выслушалъ справедливые упрехи и, нич #6 . 
отвтивъ, со стыдомъ удалился. Одна Орловская пона 
графиня, крайне гордая и властная, не вазюбила второўу 
священника въ своемъ. приходъ и употребляла воб мӯр 'ви- 
жить его. Это ей не удавалось и служило знаменіомъ; зиф 
Смарагдъ не видить тутъ накавуемыхъ провинностей. Вики 
лица не понимала этого или просто не хотвив йомиритьбй-и 
сдфлала попытку лично повдіять на преосвященнаго при’деюе 
ФадЪ чрезъ село, пригласивъ его къ себв въ гобтӣ- Смарагдъ: 
Ц < 

помЪ РЕ иратальства: см. Леонтій {пебодиыь 
ный СЫ №3. стр. 086. 20-0 . У 

зу Этоть случай о свящ, Митайло-Архавтельвиой церквю $871 
профеесорь Миханль Ив. Преображенокомъ ( 1888. тӘ-перудынуех 
Василія Семеновича. Зетрева, сващеввика оола Лопушио Фрі 
приславшаго (отъ 25 января 18904 г) въ редакцію. 4Орловокяхо: 
ныхъ Въдомостой" краткія „Замфтек о жаван й · 
щеннаго Омарагдя, бывшаго Архіепияскопа: Орлі: Байа < 
1844-го по 1858-й г." по случаю 30-0%%1я 00 дане рв 

мә) Два дальнћашіе случая мэлагаютоя' 0741681 
Орловеквто протоіврея Еразма Из, Вавнесеноќагеу 


. 


и) бвящ. В, 
жаловалась Омараглу на чавовгбечаб 
„зфрьте моему благородиему. ‘йо 
галь Орловскій владыкаи, потомъҳо 
же вы иогли сами чрезъ у 


въ“. 
тилась: „пожалуйте Вашу‘ а. к | 
рыня,- возразяль Сиарагдь,—Футь Вам. не до 


дьакона чрезъ посредотво Ваше болятъ ‘доки: Вы .бв 
на дьякона, что овъ не хорошъ, & зе. распоряжалиаь 1 
гая помвщица печаловалась Смврагду. на обиду фть 


градскій законъ не сохранившимъ тайну исповвді 

пати языкъ созади спцевому (въ Номоканон мужей 
изъявленіе: отъ постпыхъ Василія в. гл. 75).:7ї. е. пў 
назадь сквозь шею. См. еще у + Е. К. Смирнова, Э.а! 
1888 г., № 2, стр. 435—436. 

ЫЫ Это--частію-_объяеналось самовошемъ, дебӣо! 
брежевівмъ помЪщиковъ и вообще лицъ привилегнроваёныкъ 
въ отношен!и духовенства. Съ этой отороны нө раёъ пробі 
жительно затронуть даже самого Омарагда. Ив. Н, Голубов 
ваетъ, что жена навћетнаго въ Орловской губернія богача, 
С. И. Мальцова, (стр. 385, и), урожденная кӯягиня,--Въ 798 
дыки въ этомъ пиъвін, —съ умысломъ замЪтила, указывая нал 
многочисленными поросятами, якобы тотъ (духовенотвоуз&ані 
плодоносному животному... Архіопископъ прямо не звозрае! 
но, обращаясь къ сопровождавшему ОзЪнокому архимай. 
же (4 1859 г., Х, 14: см. у о. Геровея, Брявскіа Овћвакій 
пастырь, Орелъ 21895, стр. 208—209), выравительно и громко- 
яснять пронсхожденіе титула „князь“ въ томъ смысл?, что . 
при поборахъ вацисывали въ хнигахъ такъ: вто дастъ, тості 
кто не дастъ,—тотъ грязь... Е 


шихъ, ибо воспринимамяєь" подњ; 
это. есть горячноеть преданнаћу й туб 
ота; который сердится ‘и накбзывввуь 
` движению любви, хотя и бурной,” адир (ой 
ней и благожелательной. Побему основной, 
изнныхь повсюду было таково; гч Омада 
ведливъ и—пачё всөго—многомашостивези 
хиротамъ и многосемейнымт: Это й. 
воегда проводя подобныя ‘начала въ с; 


сти терпћгъ слабости **). Туть не- было попу 


90) По словамъ о. В. О. Зењрева, жена одного запрещена! 
семейнаго священника, пробираясь къ ‘Смарагду, `вотрета 6 
двор, но не узнала, потому что онъ ваянмался колкою дров 
таъ и одътъ быль лишь въ подрясникъ. Она разганарилась.. по» 
двлу. Когда же тоть предложиль немедлевно провести ее жъ- арцелие 
скопу, женщина стала отказываться и просила помедлить, ‘ссылаясь # 
то. что страшно оробфлв, ибо владыка „кръпко гроёенъ“. Смёр 
утоворалъ ее. убфдивъ, что тоть „хоть грозевъ, зато и Милостивь“;, 
н потом въ покояхъ вышель къ ней уже въ надлежащей одежд, 
Попвдья перепугалась до обморока, во немедленно получила прозамое 

т) Воть въеколько фактовъ изъ „замътокъ* о. В. О. Зеюрева. 
Одинъ причетвикъ 12 разъ бевуспьшно ходить въ Орель 88 побвяшів- 
вівмъ въ стихарь и грамотой, но хаконецъ вамолилса самому, Чета“ , 
скопу о милостн ради его терпънія и бъдности и получил удбалеторе- 
ве, Духовникъ Орловскаго архіерейскаго дома іеромонахъ: Оймонъ 
быль строгій н иногда донооилъ о ставленвикахъ, что тотъ или иной: 
педостоваъ. „Ну, что же дъчаль?—замфчаль Омарагдъг--Давад. ми. до- 
стойныхъ“, чтобы можно посвящать (ер. н выше отр. 887, є). Выть@щи 
болье любопытный случай, Нъкій дьячекъ, присужденный »ъ подевчашів 
зъ архіерайскомъ дом, быль назвачень. їпомощвикаіт въ пряврата уй 
лоолЪдняго, но нашелъ себ® тутъ „теплую компанію“ и продолжить роб» 
лое житіе, а предъ экономомъ врхіерейсяныт: яокуоночиуитво БЫ 
страдаеть болями въ жепудкъ. Доложили Смарагдуу #010 
что это происходить отъ ръакаго перерыва’ в -употреб тав 
ведъпъ поелать ему графиичикъ перцовян; добі 
рюмкя. Результаты понятны... Кончнассь,одначоу фа 
дянта, котораго скоро отослалиедомой А7 "өмд 9 


СЧ 


4 А Е Ши < > 


безркаличія, в—гозорве-- свазываловьн «й у? 
лущевпаго настрбенія, провикавьӣгосе-ч 
достаточности, которая. въ друғихъ осрждалафьу, 
боле, тЬмь въ себъ самомъ. Всюду бмаратльц бр 
щимея бреши своей, яко подобострастный;у=й. ; 
влеклось къ нему съ непринужденноетно т д 
равнымъ. Воть отгывъ отъ 1836 т. изъ Подоцкат 
оть Смоленскаго семинариста свящ. Никанор 
Онъ пишить о себЪ: «Служба моя довольно не 
лагая, что точное исполненів всякой службы зазрӯд 
особенно въ началћ, хочу быть сколько здоровье, й 
певностнымъ исполнителемъ тяжелой и многообразно 
пін отпа своего Смарагда». При всемъ тоть, будучи. й 
бин и въ довольно тягостныхъ условіяхъ, тоть & 
подонъ бодрости единственно по вдохновенію". е 
владыки, говоря слЪдующее: «За то в намъ 667 
хвалиться... Для насъ Омоленокъ или не родатърі 
имЉетъ благодътельныхъ людей: и тамъ ть, кой 68 
улобною къ исполненію заповдей должностью, въ” 
ности нарушаютъ оны... Любовь къ ближнему, Баже 
вефыъ нөизвъстна смоленскимъ монахам ъ, 
лихоииствомъ и ненавистью къ людямъ... У насъ 
лоцкой епархіи, совсЪмъ наоборотъ. Напр. сёгодик 
на лошадей и %ду къ отцу своему, т. в. КЪ епи 
рагду. Есть діло—и я ду къ нему вапрдбто,, сБ, ЕРИ 
ствіеиъ и любовью, кавъ къ отцу родному. И.ни | 
я трепета не ощущаю, какъ трепещете вы въ. Омот 
Фду въ Полоцкъ хлопотать о своей церкви наст 
что служить въ пеб страшно. Буду пробить, 00% 
правку. И повърь, что я не испытываю. вин 
«траха предъ евовмъ архіереемъ, бду же въді 
кақъ сыпъ въ отцу, и выскажу ему овон иужлидў 
юткровенномъ суновнемь тон, зонечно набок 
„ойр и фто В. Думою, что ное, во бш 0а 
‘ипдости его .преосвяеёвстав, ум. удаадой ] 
4 неаб — И Ра бл? яса 


га 


Рр Уен 


Московокомъ г 

№) бы, вынпё ор 4208; 
ввиъ Г. А. Араоновдьркни (ей. 

человЬкъ чрезвычай до 5 Н 

и вопыльчивый“, а О.-Петорбуртоӣё» д 

намъ, что „вообще зъ Разевойой + 

себя добрую память :єреди ‚дух 


нари при этомъ зрмециовоть.и. прибутогабвавуіа: 
въ письмъ къ измъ (полученном, 191%, У, 2 
„Характера Смарагдъ, былъ. прямето, ръшительнаро 
шества, чъмъ на первыхъ порахъ зазодиле. страхъсйгтренумевь 
зенство, еще хорошо не ознакомившееся съ харакгар орі 
течещемъ времени окоро убъдилиоь, что Владыка пря своейт : 
нывлъ серлце доброе, благожедвтельное и духовенству: тражонндб, 
былъ первый защитвикъ духовенства въ разных» дрлахњ И. и 
не взирая ва лица, отъ чего бывали ръзкіе конфаминых 
властями, начиная съ губернатора, и прочими хоносчикаме- 197 
и деревенскима, —защитвикъ опытный, отойків, спрӣ ў М 
во ивогихт, случаяхъ оцасадъ духовенство: оть волокиты» ково ВУ 
то время оообевво тяжелой дла духбвенотва, сзонуй здииниератиний 
архипастырокими мърамя, До преосващ; Омарагда овлконизоие ‘9А 
всъ, кромћ градскихъ—пласть вмущихь ири бдагочичиыссь пожоторео в 
оставались безъ вагридъ. Првосвящ, Омарагдъ ванокель.авбытей. 
ство. На священяикахъ. сөльскиҳъ явились скуфкиу зами! Ан” 

не говоря о набедренникахь. При зтомъ Владик поту йоби - 
нудо, какъ бы ожило, Владыку полюбило з: пораотао; уб 
трепетать, не смотря па его горячность,. убэциелнс», гуз й 
горячность добрая, не соедниекная съ худыми пес заб 
паства Рязанская питала къ Преосвяш, Омзрредӯ 
и уваженів, а духовенство такъ родилось. 0%: 
и мудрымъ прввителемъ“, Не зидно ничего укор 
правленін Сиврагда ж въ донесевіяхъ 60 -0р 
каведрі, впнекопа Ириварҳа (Попова, ў 29/0093 
этотъ дпослъдній не скдоненъ бътъ, &ъ 
мъотивщему его въ Подолін преовежщ, #4 
вопросы атввчалъ (въ началь. 1864 24 
„хуже пътъ» (см. ,Вогосдозса Взстиаи» 


| 


вторали: «О, Сизраздь, милостпыве Оњо 
пастырь) Он» воввысилъ духовенотно, 


1914 г. № 5, отр. 285). Насколько иначе свидф 
митревичь Стрембуховъ (ом. стр. 380"), бы 4 
торомъ съ 1 декабря 1862 г. По оловамъ. его’ нисьйе | 
нөдЪльникъ), полученнаго мною того же чисувњ, „д 
быхв крайне несимпатачной; нравъ его былъеварін 
вый, и расположенвіемъ мъстнаго  паселенія онъ н 
зоватьоя не могъ; поатому добрая половина всзкитћ 
о немъ скаваній представляется миъ .оскбванною иё йж 
слухах, усердно распространявшихся въ сред® м8 78 
общемъ къ нему нерасположенін“, Наряду ‘©ъ этим 
„1) существованіе болъе или мене близких отво! 
Ш.-—-факть самъ по себъ безопорный; но сказать. 0 т: 
положительное возможности ве имъю, какъ ранно и 0“ 
ли әта г-жа въ нокояхъ Омарагда подолгу йши лить · 
прЁвзжая въ Рязань (изъ Орловской губөрніи) для эго 
взяточничеетвв Смарагда никогда никакихъ- жалобі ‘д 
ходило, какъ не доходили до меня и слухи о ёго боѓа! 
менће до посл®дняго времени распространяются сказані 
поводу проживая названной особы и жены секретаря’ 
занскій городской голова Фроловъ отъ имени траждена 
ловалея въ С.-Петербургъ (въ Синодъ) на блазненноеть 1 
тельства, почему былъ присланъ для слъдетын чиновний 
зультат губернаторъ пряказалъ обћимъ этимъ дёцайъ” 
Рязани въ 24 часа; 6) въ виду огромности средотвь Омар 
торъ во время его предемертной болћани будто бы: ‘раби 
ставить въ архіврейскихъ помъщевіяхъ полицейокіб #8) 
вращенія рааграбленій, и эти чины т0тчасъ 00 кончине 
его на сундукъ съ деньгами, опечатали: поолвдній: а #9 
въ другую комнату я немедденно сообщили 060 =69#Ь 
По этимъ пунктамъ П. Д. Стремоуховъ: разъяовяетеї 4. 
ничего не помню о посланномъ Ряяавоиимъ оро) 
ловымъ доносъ на Архіецископа Смарагда по’ џоводӯ? 
и :отношеній съ жившими, будто бы, въ отдвльна же 
дамами, г-жою Ш. и г-жею Вонтъ-Бруввичъ, ааъ 
олкоцалъ я не рагъ, 2 а второй слышу теперь‘ я 
хомъ производившемся по атому предмету 6 
равно какъ «и г0:сдъланныхь будто „бы съ моей: 
‚ въ выфаду въ, 26 часв ибт Рявзжитетихь дэу. . 
хожгь баразонив мохов ваго: Омарагдася, знао? 


„авидкиха, нате пгроязовыяни ворог. 


брая въ немучдищыг хазёзитивот ян 
ываәтъ ‘тотчась по омеруи: вого чове 
зы данномъ. слутаћ,—остелос»; дар»): 
евди упомявреытъ 000бъ 1 :Дг:Отремоўзуни 
можеть, что-либо подобное: ўровеходило 


Ҷом. стр. 421). Однако мы :энвьмь, чо ‹юшенвзъ‹188] 
ҹательно разстался сь И. А. Бончъ-Бруввиявий 
свой путь" изъ города Ряяант (ем; его: шисьмо + 
П,В Шеншиной въ „Христівнокоме Чтенінь а: т. 
в, конечно, не могъ оставить шри себь его: жеву. Эн Е 
стороны все эдъсь сплошная небылица; тої. и Въ эецАз 5. "вО 
№) См. у 1 архіеп. Никанора, Біографӣческіе. матеръкць о ВИТ 
и въ „Цөрковво-Общественномъ Въстникћ" Ү1:(297951.),: № Вет . 
чу (м, въ „Воспоминаніахъч.о, Фероеся на д: 59 -0бор,у58:0рењиђ у, 
обор., 84 обор. (въ письмахъ въ. нему архієп: Смараеди не трибы °- 
90, 98а и въ „Христіанскоиъ Чтенін" 1941 г, № & чет. 8873.88. . 
№ 10, стр. 1245 прим., 1258, 2), 114 ол. У ле зела . 
®) Напр. самъ Ожарагдэ отъ 38 мая 1861 т. (ввчезр М овар 
„Хрветіанекомъ Чтени“ 1011 г, № 12) стр: 1509) -лисаръ. инь РавВЫй‹ . 
9. [вровею объ одной Орловской игумен; „оъ чето дейле вата лиф, 
сать ко миъ? Пишет, что при заклади%. вовой монестырскойсіерайций с 
быдъ недоволень, и что будто бы и можеть быты отъчэтомі пожнизийии . Г 
и появляются пъ ней трещины, которыя требуют! эначихелваввий ву с, 
вастоящве время возобновлении чтобы я дөдъ мов: `5 
предвамъренныя исиравленя“, 8двсь разумветоя ‘Ач 
Оводоровнь Объъдиова), съ И января 1861 к: 
моваетыря, 27 марта 1867 г; первведенная въ таком. < 
скід Введевскій монастырь. гл® и скончалась 8.8807 
+ М. Г. Пясвциаго, Истораческів озеряя Ораозбивто‘ 
вячьяги монастыря (Орелъ 1806}; стр. 153-=180 в355-8 
зівльныхъ Въдомоетяхъ“ 1891 г. №7, отр: 414-540; & 
въ Обществ® Исторін и Древиоотей Роос: 90е. =: 
стр, 19, 1 (пъ смъћов); Ги УРРА че 64 
у Так, въ 1604 т. свящевввюъ Васі 
«тр. $, ан) предлагать обобо почтить" 
іерарха перковаымн служенныя 40. 6 


пай, ивввотноу охъдӯщее, ВПР 
иЗкогдА молитвенно помявующей: 5509014 
по. кончинъ его (см: Вышиокиизъудибенния Фа 
ск аго 1862—05 гі, въ нэденноб Общебеномчь | 
жой взаимопомощи. бывшихъ питомцев, 6, С 
Академіп „Памятной книжЕЪ за 1913‹годъё;тодъ. 
„Кажется, 14 воября |4868 г.| А, ©. Родочон А поду 
сме о кончинЪ рязацскаго арзіерея Смаратда.. 0:246 
жень въ академической церкви панихиди, пз которо. и н 
‚10 ноября 1913 г: была совершена ззупоковная лигургіни 
хида архіерейскимъ сл ужен1емь преосвященнагоректора, 
скаго Анастасія Александрова (ср. „Церковный. Вы 
стлб. 1385). Въ Спасе-Виөанскомъ, монаатыр%: (гд ректі 
Семвнами архим. Германъ Ряшеицевъ отказался домів уф 
шествонника [въ 1828 голу], заявявъ, что „адъсь много бу 
чтобы веъхъ поминать“, хотя пятидесятильте со дия а 
у кажлаго только однажды...) вазначевмь его 10 воября быа’ 
заупокойная воепощная и 11 числа обёдня съ помяновевівий 
Въ Кіевъ въ Братскомъ монастыръ 11 ноября была отежуженаию. 
ромъ Духовной Аквдемін архим. Василіемъ (Богдашевеких 
ная литургія съ паннихидой. При -Харьковокой арҳіере 
было помивовевіе 11 ноября, а по ецархін — согласно. ўй 
архіеп. Арсенія (Брянцева) —анранъе одълано назЫценіе; 9тө 
ціе почтизи память усопшаго святителя. Въ „Орловскихь Ипа 
Ввдомоетяхл" № 45 әв 10 ноября 1913 х.--помъщена ; 
особая замътка „Памяти Выеокопреосвященнато Омарагда, 6! 
епископа Орловскаго“, что опъ „оставить цо.себъ добрую памк 
воспоминанія, которыми до сихъ поръ въ духоввомъ -въломе 
дълятся съ молодымъ поколънівмъ", почему одъланъцривывэти 
горячія молитвы Госполу Богу объ упоковніп дули өт; 
помять сватлымъ воспоминанівмъ о немъ«ќ, 1} ноября нъОр 
дральномт, Пезропавловекомь соборъ (съ 8 чавсовъ) быль 6227 
ствевнвя литургія, а послъ пея пачинхида, которую «у 
хый Орловскій Григорій (Вахвинъ); вечеромъ въ: пом 
Петропавловскаго Вратотвь бъ 7 часовъ происходвло:ро 
архіепискепа Смирагда собраніе „Орловекаго Церковраго 
жогическато Обществи“; гдъ говорили о, прадовҳазе 
Илья Васильевич Ливанокіа (06ъ общвмъ 


цаетыря лля Орловской: әпафхін 4:009 
архим. Макаріёмъ Тлӯхвіёвымъ) 9: 
мягивскій ‘(о борьбъ еъ 'раскохомъ : 
иъщеня Смарагда въ Рязань) см. „Ора 
27 ноября 1913 7, стр. 1880—1885, (1914 
зани 10 ноября было оцовъщеніе замъткои» ‘бъ 
Въетника“, в въ Каведральномъ Архавгенњсдоне, 
тъло зрхіеп. Смарагда, 10 числа совершена зовібнааі 
вая литургія я послъ нея цаннихиха, предвёревная. 
щеннаго Рязанскаго Димитрія" (Сперовёкагб), который 
еъ епископомъ Михайловскимъ Амвромемъ (Омирнонымъ) 
покойваго святителя (см. „Рязайскія Епармальный ВЪъдом 
за 1 декабря 1913 г. стр. 1005—1106, ж „Перковный Воть 

№ 51—52, етлӧ. 1615—1616 въ корреспонденцы 0, ютючаря б 
Тебодова). Совеъмъ пеизвъстно намъ.о помиковёние враг. 


жащія просьбы отъ нась и въ Витебскъ (епискому: Похоцкоцӯ от 
1913 г, Владиміру Путят8), и въ Могилевъ’ (ГД СЪ Чен 
епископъ Конетантинъ Булычевъ), и къ Астрахан? (епподцу: Вч 
1913 г. Никодиму Бокову, + 13'марта 1914 г.)... "Повидимомт, 
не сдфлали,—и это тъмъ удивительнће, что, нёпу., 0808 Мо! 
тительство Смарагдь вачать распоражещенгь, чтобы хаждогодно, 
лись пе преосвященные МогиленоЕіе къ субботу парной: вед: 
поста (см. стр. 168, т)... 

19) См, письма митр. Филарета къ ОСмарагдў Въ. Кера ХЕ 
ств любителей духовваго просязіценія" 1871 т. ки, ХИ, бвр: 

8) Ом, у + архіеп. Оавгы (Тихомарова), Хроника ' бад : 
стр. 78 (0 свовыъ овиданія со Смарагдомъ 16 Фювя 
365 — 366 (0 письмв епископа Чебовоаракшю Ник 


отъ 26 декабри 1862 т. пе о поводу „проэкта о:овагой 
Ы! Касательно высшикъ гражданскихь н 
стахъ прхіврейскаго служёніх Смарагда тейә 


СПетероурговой Академіх Сергья: Никона 
въ центрвльномъ управленін Иннвотерутии 


проще 

{+ 4848 гл. П) Ум н 
гидевскими гражданскими } 2 
095 (цеъ призисденныуъ къ Военном 
леңъ отъ службы съ награждёшене 
2} Ст. сов. Сергњӣ. Нетровимз. Э Ь 
бернаторовъ: 1 февраля 1838 т;- 1830 ) 
службы д. ст. вов. 2 марта 1844 г, Ш 8% 
(1810—1841 г.г.) Харьковсвими траждавсевий 
Сов. Адріан Прокофьввичъ Устимовичь (ивъ 
ручній при и, д. Чери., Полт. и ХарьЕ, гён.-5уб.) 
12 ноября 1840 г., когда въ чинъ д.т. сов. Курохтуњь:, 
тября 1850 г.), 2) Д. ст. сов. Сергей Никодиввимь. М 
совћта М-ва Финаясовъ) съ 12 ноября 1840 г; 
ралъ-маіоры съ назначешемт. воввнымъ губерна 
оставленіемъ Харьковскимъ гражд. тубернатороми- Я 
а 25 февраля 1849 г. переведенъ военнымъ тубе 
Орловскимъ гражд. губернаторомъ. ІҮ) За Астр; 
(1841—1844 г.г) были: 1) Гөнерэлъ-лейтөнантъ Иване: Сене 
ризевъ съ 12 іюня 1834 г. и, д. Аотраханскаго воёвцаг 
7 апрьля 1835 г, утверждовъ въ должности, 2 м 
оставлещемъ цо кавалеріи. 2) Контръ-адмиралъ Лещ, 
стякова изъ комапдующ, 5-ю Флот. Дивиз. въ Севасі 
и. д. Астраханекага военнаго губернатора 15 августа 
(нице-адмиралохъ?) 30 августа 1848 г: съ. назначенівцъ 
ского ген.-вулиторіати. Астраханскими ви цегуберињћ! 
стояли: а) Миханль Өетомповичь Пучкинь (ивъ чинор: 
поручешій при Оронбургекомъ военномъ губврваторв). 
11 Е, во 21 августа сего года скончался; б) домена 
Больманл, (изъ чиновниковь 0еоб, поруч. по Госуд. Контрод 
тябри 1841 г. по 11 сентября 1854 г. У) За Орловокі 

— 1869 гт.; 1) Высочайшимъ указомъ Правитедье 
нату От 26 декабря 1841 г. Военному Губернатору г. Омодевб 


тражданскимЪ губерявторонь 6 фе 
3 марта 1861 г., когда причиблень въ Миниеторожы В 
но 28 апрёля того же года уволейъ отъ службы т. 
тайные совътники. Губернсками Преди 
ства Орловской губершй при Смарагд были тў 
вич; Тютчеве съ 7 февраля: 1889. г. по 10 зфозркая, 284979 
димірь Яковлевичь Охарятинь :съ4 марта 1848 г. ло: 14, 
я ватъмъ вновь выбранъ въ предводители ва ую 
хинаемый Смарагдомъ (въ Письмахъ архим: Черовею на’ 
„Христ. Чтенін“ 1911 ?., № 9, етр. 1187) ;,бёвом чае она 
вый] Предводитель“ дворянетва—ө10 ‘надворйый бовчевиюи 
Андреевич Минтъ, состоявшій таковымъ съ 22 марта. а838д, 
избранный 10 февраля 1854 г. ІҮ) За Рязанскій цер; аъ 
1363 г.г.) Рязанскими гражданскими, губернаторам н даха 

въ званіи камергера Михаль Карловичь Елунзеноергь у 
управляющаго дфлами Совёта Военно-Учебныхь Заве 
и, д, Рязанскаго гражданскаго губернатора Я феврали 1858. т офи 
въ должности—31 декабря 1858 1:, переведенъ Батокимъ графдацийй, 
6 сентября 1859 г. (по 4 января 1863 г.). 2) Графъ Вихолаф М. 
Муравьевь съ должноети Вятскаго гражданокаго 1 г чарнахорі 
ха таковую же въ Рязань 6 сентября 1850 т. а 16 нояб] 
веденъ Саратовскимъ гражд. губ, (по '13 май 1968 г,)г9) Ои. аб 
Динитріевичь Отремоужовь еъ должности Нижегородеваяв 
теля дворянства (съ 7 января 1861 г., а раньше Горбатевокафо 
уваничент и, д, Рязанскаге грождьноваго губернатора 28 арі 
Утвержденъ въ должности (съ чиномъ д. ст. сав.) 
Уволенъ 14 октября 1866 г. н назначень 8 дасна 
М-въ Вн, Дьль (ом. выше отр. 380, м, 416—417, ў 


кой новой епарх  '), Еж 
дня враждебно ‘ополачённой 


тд и гораздо позже для. правоолавнаго ра 
особой тяготы по управлению *), Смарагд%,, 
зд%еь православно-русскую квоедру;: 'и в 
достаточно безспорны его заслуги. №46‘. и 
отаранія Смарагдовы о присоединен 8818 
товъ къ православной церкви, но и въ д 
изошло тоже самое, что мы. наблюдаля. 
сторонъ жизни сего іерарха. Пб удёчному 
бливкаго лица, «это великое дфло бСколькё 
Смарагду, столько и горечи отъ недоброжёда 
которые долго не оставляли его въ поков», 
вость за это великое дфло возсоедененія Уни- 
віемъ... закрыта облаками одностороннооти» 8): 
На долю Смарагда выпала роль части 


*) Ср. у прот. Г, Благовњщенскаго, Архіепископъ Бетон 
«Москва 1875), стр. 13 


3) Си. у ү архео. Саввы, Хроника моей жизни, т, ІХ (Ов-' 
Лавра 1911), стр. 525. 


7 Слова о. еровея въ „Воспоминаніахъ“ на д, 1 прим. 


са чреве МЕ; - 
тотовать ивлостный парехолъ в“ призоре 
той поры производить: -въ отом Ку -68 
обравованія въ ней, стараясь. привлейате ў 
ство и г ибн тарсида приб 


но практически держался ной ‘политики, охо: 
въ православное воврожденіе уніатекаго Жлйра, ХОРН 
скалъ и самъ усердно развиваль ‘частныя` бріщеві № ў 
торыхъ усматривалъ наилучшую резльную“баву в доей 
общаго вовеоединенія °); Судя ‘во концу роце, — 
вполнъ одобряёть именно мотодь митр, Юеифа и ве х 
вія, которыя тоть переживалъ въ пылу! йапраженной' таботы; 
начинаеть догматизировать пастолъќо; чте-иногда прямо: 
даетъь дћятелей иного типа и ‘другихъ ‘воззрей 5 лавной’ 
сферз °). Натурально, что СОъмашко не мог саипотайдбваіь 
принципамъ, несогласнымъ съ-извюбленною ‘састемой:.и бъ 
носителю ихъ относился недоброжелательно, ‘усматризён, ве 
немъ преграду для всъхъ бдагихь начинайій, Ве 
кость отзывовъ Тосифовыхь о Омараглъ бъ отти, з 
педружелюбія и запальчивой т 25 зокизиря, ‚Замке 

. очу 1 чан сна». 

$ б < 
Си. с семъ и у Г. Я. Хипрісњовича, Ф) х" 

стр. *%107—111, 135—187, 155. 


Чистовича, Питидесятия%тіе вовсоедивеніа: ед 
западао-русскихъ уніатовъ, стр. 12 од, 10.8 
вельскаго въ „Полоцкихь Елархјальныхь Вёдомо 
стр. 288 и въ книгь: Посльднее возсоедннейя 688} 
м0 увівтовъ ВЪлорусской епаря, отр, 75-76 4 

*) Это частію :авнътно’ дажа иту фар ЙУ я 
банленяхь къ Тборемиыть, ев; оц" 


врая °), а въ 1840. т. 

осващеннаго Смарагда, | 

лоцкв, не полагались: (въ «4 ) 

перевели (въ Харькову). пъ, Могилев 

зоцка» 1), хотя еще 24 мая 

жественныя отношенія съ НИМ н? 

человфка въ періодъ. возбуждающей: б0 

ности успфха, котораго. ‚онъ,. усиденнб 

напряжешемъ. .Оъ этой стороны мы: 

рическую естественность чувствъ, и Е 

машки, глубоко цёня ‚ого. велиќіх церковной 

заслуги для православной. Россіи. Думаемь өй 

ная историческая справедливость должна уб 

гому работвику путемъ соотносительной одна 

пріобрътетъ свою законную долю участі св! 

подвигЪ, а частныя особенности. ого ЗОЛЬТИЕЯ, 

точныя оправданія. въ условіяхъ времени’ я. Вол 

ской обстановкћ. „. ТИТА 
Важнфйшимъ для. всего төченія было о. 

явво не довърялъ дЪятелямъ изъ выс! 

венства и еще 24 января 1834.г. находить Ваё 

окаго «въ обоестороннемъ подожеши» 12), сообщи 

варя 1835 г.) И. Ө. Глушкову слЪдующее: «Ме 

веб подписки (каевдральныхь уніатовъ), серле р 


‚н 4 

т) Записва Госифа, митрополита Диона, тез 
9) 10. 1, стр. 670-671. ег мри Моа 

% 10. П, стр. 48, о 

9) 14. 1, стр. 135. о а 

и) №4. П, отр. 42. воле. . 

ч) Сы. уо ГИ Шавольскаго, ослан дни: а 

славою цервовію ушіатовъ БълорусокоА впарцинозрг Э61. өч 49 А 
. 


обрадамь священанкевв х? 
бискупъ Лужинокій ко 
таковое сдфлать. „ұніатокому» 
пользы можеть принеети вред, 
вихъ вдругъ; что мъшаютоя 
нужно бы пріостановить частага, при 
вію, дабы тЬмъ удобвфе могле нроизойзи: 
венје всъхъ уніатовъ къ Православыю. идро; 
въ тоть вечеръ успъль я узнать, что’ 
дій не только у вофхь дравославњыкъ, н 
товъ, ревностнёйшимъ и скрытнъйтимљъ 
хитрымъ лицемћромъ, рильно поддержан 
стоящий профздь сего послёдняго, , чрезь- „Мо 
узналъ я достовћрно .я „отъ. привержениыхо, 
вовъ уніатскихъ), и что оба они, начеғо оптен #8 
лая въ пользу Православія, желають .тольёф 
правительствомъ расположенными ‘къ ОНОМӯ, 1 
всю надежду возлагаютъ. на. фальшивуж» по 2 
рыла важныхъ лицъ и нё. перем? ну оботоятельбїв% 
лъвъ никогда ни мадфйшаго добра въ Лужинсвой 
сожалћю о непонятныхь и. хитростныхъ в». ЯаИЯ: 
нымъ отношенізхь епископа Смаки, и Сеи б 
(какъ небезъизвЪстно и вашему сіатодьогвў) вм 
слиталъ его Съмашву. другомъ Таоик #9 
1834 г. Смарагдъ докладывать: вв: М. Н. 
ббльціе упіздь хотя—но, хотя дамавтьгр И 
ставиял, впрочемъ, с0б%: 910 ВОСКУ серн. 
подчинившису Синоду, «сохранить ЖОШ 
отдъльноеть, не .смЪшиваяср къ: 
пока. такъ думают» Эхо «будуар ладдар, 
Въсвифи%. нац Е 
кч пена ра А 
Р: бы 1801 л ва. Д, отр. 48 
‚Сы оц мяа хь 


высшему праз 'ельовт, 
дебтаа, · соединеннато! съ 
сбобравоввтьё оред" ны вр 
дать означенныя несообразности: ‘Но 
Оть сего духа житейской чордооній, 
зломф происходять всв неумфотяыя #, 
стныя иёъяененія г. Лужинекӣго5 
надежд, что они найдуть для еба’ 0 
ст [внутреннихь л®лъ], ‘ходатайством "ү" 
мави... При таковыхь однаножь изанахк> 
честія и при таковомъ его сообщеннби® 
духЪ, я отъ сего послёдняго вовсе не вижу ‹@ 
дфятельности и даже сомнфваюсь, способ 
назваченію, къ которому самъ ‘онъ ‘начийаеть 
И если чтб въ настоящее время въ Лужина 
должно, то это есть крайній недостатокъ д 
жеть быть и способности къ преобразован 
слаше... А мнЪ. кажется, что все держать до ве 
католическомъ видё, при сильныхъ побӯждені т“ 
тельства, крайне ненростительно» **). ое ами 
Таковы были взгляды и чувства преёбевяй 
эпоху пачинавшейся и развивавшейся 
унатскому вопросу. Не споримъ, что туь бон 
ченности въ подозрћніяхъ и настроеніязъь, нб 
имълась достаточная фактическая почва аъ `' 0 
По всему тону’ опубликованныхъ  «записову»“ 
матин и Василія Лужинскаго воли несоннабк! 
шенная самомнительность: они не бөвъ- вызывай 
ства и съ раздражающими напоминащями су 


=} См, въ „Руескомъ Архивъ"-1801.1., Ки. П, стро 482- 


‹ -обаружилъ ана 79 
"в. намбренно не дождался первар: 
оставивъ городъ вбого лап за 14 : 
рагдова.. Для корифезвъ вовебь) ві 
движенія Въ уніатбтвъ —Омајатуь ' мага 


признаннымъ въ предложенной ‹ ну мар, З 
г и 175. Это упорное нөдовъріе. вело ко, 
 віямъ *), при чемъ ·вваимнөе: недо 
° уступаю опыту личного сблаженія: ‘й 
вићетности. Напротивъ— сыачвла #976 з 
стороны уніатекаго духовенства, свовицо и, рбір, 

нію православности, если--нвряду,.сь "грбиршенурошь ть Г 
рагдъ 9 октября 1833 г. долженъ былв'єообцаз» Оберзе Ц» 
курору С. Д. Нечаеву «объ отступлевіяхъ 
отъ "Восточвагю богослуженія съ праба 


ЖИТЬ мостом для г перехода отъ правоогавіа #ъатолич [1 
со не ля пл 


р въи Сер 


скиго, П онно возсовдиненів съ. правасльзнож:ца хуа 
лоруеской впархін, стр. 41 ивъ „Полоцкихв Епархіальивь Вӯ 
1909 г, № 7, @р. 299. л 
*) Ддя Василія Лужияскаго:.ом.-ус9:Г..И, 0 
повсоединеніе съ православною церковно :ужіахокь 
отр, 118, и ср. въ „Полоцквхь тиви нална: 
№ 18—14, стр, 510. м РЕ. 
9) См. у + проф. М. А. Чистовича, Фязадеоасва е 
«ъ православвою церковие заџадаозр! 
9) Си. ну Г. Я. .Кинріановича, - " 
католичветва н увів въ Бълорусоін а. ая 
щаго времени (Видьца 21899), одр. ДХ, Фран: 
кумешты и матералы для: политич 08 58. 


ЕСУ 
ъъ его дЪятельностя. по 
Чтенін“ 1898 г, № 1, стр. 


ай 


лось ужё ниЕйкой преграды къ собра 
1 Ю. Ө. Крачковояй, Отвывъ`о вочины 
ческіл очеркъ состоянія Правоспавныйу Церкви 
стр. 15. См. и у ў м. Леонщя въ, м 

„унія, или лучше сезаз 


подавлена католиїескӣмъ ‘духом идея уни въг 
извращена. Ушаты стояли гораздо ближе къ ка: 
вославнымт, Римсно-католическів и ушіатокіе коевдайс с 
лись въ совершени богослужевій въ однихъ и тхъ. же УЙ 
«КЇЙ языкъ сталъ въ ней языкомъ богбсйужевія и іб 
видъ унатскихъ хрвмовъ прннялъ католяческій ‘Бите 
2) См., напр., у От. Г. Руккёвича, Описан добу 
гапвднорусскихъ унитевихь милуоцолитову, П, стр. 9 
гдъ читаемъ, что Василій Лужинскій вводилъ по случаю: 
литву въ увіатскихъ церквахъ по Витебской губерній; 
устроево тамъ же въ празославныхь церквахъ преосажих:! 
при чемъ параллелнамъ чуть ли не переходиль въ-кой 
=) См; у + Ю. Ө. Прачковеказо; Өззывъ о сочижені і : 
въкова, стр. 3. А а 
®) См. у 4. П. Сапунова, Витебская Старина У, 1,099 
=) Проф. П. В. Знаменекій: Учебнов руководоево. по. 
Церкви, изданіе 2-6, исправленное (Сиб. 390%}, стр. 399; Ч 
рін русской церкви за время царетвованя император. 
{Казань 1885), стр. 132. 0, А. И. Оиткевиче въ. „Прановх 
ской Әнциклопедін", т. УИ (Сиб. 1008), стлб. 387-330: Пе: Д 
Февеһіеібә Чег Опіоп бег тғиһепівеһоп Кігоће таб Вой П, 8, 3 
Д: А. Толстой, 1осифъ, митропблитъ Латотаніа, и вобообди 
т99ъ въ православною церковів» эъ 1889: году: въ #Журивхв- 


ства Народнага Просвъщеніне ч. ОХЇЛУ: (1869 г), № ?, стр. 89): 


йону возсоодиненной® 
распоряженія Ваай зан 

Полоцкой увћранноєть: что 

снова будуть возвражденые вая 

полагало Омарагда къ передав, -я6ь 

во уніатству его духовным вождямыг 

зывывало особую онасность :и. но 

паки. смущаясь присобданенемь данинай 

товъ 2), почерпали ‘туть новый зигрену 
вославію, яко бы оно воспринямаеть еретивоиъ 8. 
дальше искажается по своему единению “бъ” 


стр. 218, + Л. О. Бобровскій, Русокан трекогуніатевая и 
отвованіе Императора Александра |. (016. 2800); ёт}: 96,005 
118, 129, 249, 372 (Булгақъ--пріятель језунтовь, друѓъ 
базидіанъ), 191 (латиниваторъ), 76 (тові іевувтьу, 10% 990. 
Его же Противодъйствів базиліанскаго ордена бремени 
венства къ реформамъ грекб-ушатской церкви (Вильна 19895 
ГЯ Капріановичь, Жизвь Тосифа Съмашив, стр: 43, 5%, дуў 
\) См. Записки митр. Јосифа 1, стр. 25, К "а 


в) Мањвніе о семь Смарагда отъ 1835 г. см. # ў" гиди Ее 
ло, Лепель, уъэдный городъ Витебокой губерији» хровикичииі 


жизни (Витебскъ 1905), е?р. 59—80. же чай 
29 Объ этомъ свидътельотвувть № 0. Г. И. Имавацений вия 
кизт, Епармальвыхь ВЪдомостяхь® 1908 г, № 18-=У0, 0% 
рввво въ квигЪ: Послъднве вовсоедихенів св правослазой“ 
уніатовъ Вълорусокой впархір, стр. 186 ӧл; ' в | 
м3 См. у о. Н. Д. Извтњкова, Историчевьйй 0% 
славной Церкви въ Литовской епархіи за зреми св 
1899), стр. 382, что раскольники: спразедливќ ї 
больще за датинянт, Е 
зу Старообрялцы смущвлись ирясоед: : 
Г И. Шавельскаго, Повлъднее вовободинвніе 08 
ушіатовъ Вълорусеной ‘#єпархін, вур, 79%, 2856 
бтагопріятнаго впочатлънія на явь ось ЭТИ ВО 
п) См. письме м. Филарет Омард 
„Чтевіяхъ въ Обществе любителей дума 
отр. 38; Е ны у Эре. = 


женательства, ни"личнагогуй 

Зло, ‘стремясь :собопвенво жи 
православіенъ °°), принималъ 2 
щеннымъ уніатамъ #%ко?орыё: 
юлүжөнія ‘и. возражалъ только: 
нившіеся изъ унія священники родот 
соблазна для правоснавныхь *°), и не од 
вительственныхъ. попустительствь пб эгой чаб 
личества °*) со стороны чиновнаго индиффере 


33) О совромевномъ налравленія и.долитикВ. Уа 
натЬ Авдреъ Шептицкомъ см. и въ „Новомъ Времени? 
сентября 1911 г., стр, 3, стдб. 2—3, жорреспонденціюё #62 
Въны: „Латинизащя уніатокой церквиќ. .. ‹ ЧАТ 

21) Ср. у Н. А. Логанова, Укіатокая церковь аъзоси 
Кони и въ дЪйствительности (Съдлецъ 1913), стр, :8;, . 46 

3%) См. выше отр. 125. ет её 

26) См. письмо Смарагда С. Д. Нечаеву отъ 7 февр 
Г. И. Шавельскаго, Послъднее возсоединеніе. съ право 
Уніһтовъ Бълорусской епархін, стр: 38 — 34: „У набь 
будто бы Св. Синодъ согласевъ оставить уніатамтъ. брі 
только согласятся они поступить подъ въдъніе Оинодя.. 
въ брадъ религіи вътъ; безспорно и то, что уніатоков духи 
разеуждаетъ о брадобритін, о своихъ сюртукахъ`ио полнекой 
болъе, нежели о догматахъ, Однакожъ крайнюю нужно дий 
ность въ допущени онаго прихотливаго желанія `уніате 
ства: ибо православные наши священники, одыша о так 
(если оно дъастаительно допускается) льстять себя 
слЬдетвін и имъ по примъру уніатъ дозволено ‘будеть бү 
торое, кикъ говорятъ они, близить ихъ съ міромъ, Так» 
(какъ слышно) и Петербургское духовенство. Въ таком 
наше греческое цравославіе, отъ коего будеть тогда. самобзп 
реходъ къ лютеранству!“.. См. также у 7 проф. И. 4..7 
тидеситиль ое возсовдинепія съ православною церковю задал 
ущатоятъ, стр. 21—22, Ср. и ниже стр. 437, в. 

1) Сы. диже на стр. 433, 441. а 

м) Такъ, срафъ Д. Н. Вдудовъ въ 1837 г. заявлять И, О. 

„Мы предполагали еще, цовременя нъсколько, предложить 


Въ итог имфемъ; что: ае 
къ унатотву и’: увівтеимь . 


имь прежней ихъ одежды и Въ додуще 
ить обряты богослужешя‘орь католицизма” Ха 
что „это олдуеть допустить только, '60. немые 
Жиркевича въ, „Историчеокомъ Въоҳвикђи 
3) Такъ, объ иавъстномъ В. В, Ск е 
шое участіе въ уніатскихъ дълахъ при 
еще въ 1866 году говорили: „Какой зёрыВахері: 
да и есть ли въ немъ въра? но то знаю, тот: у 
видитъ". См, ‚у прот. А. 4. Бюлявва, Профессор Фжовик. 
ной Академ П. С. Казавев\ и его пер 
Коестромскимъ Платономъ въ „Богословокомъ В 
стр. 14 
є) Такъ, Виленекїа, Ковенекій и Гродненб! 
38 августа 1831 г.—18 марта 1840г. князь-Никохай Аадриў 
(кр. стр. 156, 376, 268,1) ва публичнымъ обЬдоиъ. 88 
це знаетъ, какая въра лучше, 'Т. 6. ПАТЕНЯЯЪ или прапосаввныхе: 
извъетно лишь одно, что кухна дорвыть. лучзпё. Фе» 
бери 1. стр. 283. р пана илл толай. 
41у Это выраженіе врхим. Сергія (Ваоилевовайо) 
Кієвскому Филарету, стрэдавшвиу отъ такияъ д2 
аъ уніатскомъ вопросъ (Высоколреоовящ, Физарате 
Казань 1888, стр. [828—] 329), вполнъ цримъякыа ‘65. 
Смарагду, который нв мъотъ быть овружавзе 1046 
умъдъ ихъ немано и въ С.-Петербург Добфалочнотие 
Сербиволича (Р 18 фепраля 1874 г.}, ПИЗОМА Ирой 
демін, постоявшаго еъ 1886 по:1859‹р, диражорожь 
ъурора Ов. Сипода и бывшато „фаќтотумоит" 
выраженю } архіеп. Озввы, Хроника: 
9) Ом. письма Омара. хв: Н. В. 
хнвъе 1801 г. вн. П, отр. 494—436. 1. 
8) См. Записка митр. Јосифё Пу ртр: 


сія). ‹правослевінооъ 


чиняль произвольно: Воћросљу 2 

реальнато соотвфтотнія, их оравие 

точно оправдываетъ. его и'ве-илетр 

ніяхъ, подтверждая самыя мрачных чау 

нельзя ожидать, «разв. когда, настонций 

деть и настанеть новое благоскяо 

поколћніе» *"), ибо’ «духь нантихь 

хожъ на духь православия» **). Ближ 
свидфтели подтверждають всё это въ усиден 
непосредственный преемникъ Смарагдовъ,: 
севящ. Исидоръ (Никольск) категорически в 

ста 1837 г. графу Н. А. Пратасову, что «уйи 
ники на самомъ дълћ почти всё чистые 
священвиковь ненавидять» “). И много 0088 
60-хъ годахъ ХІХ столћтія) у уніатовъ все. дуг 
навидфло. русскихъ сильн%е, чћмъ католаки 5%), № 


+) Ом, Записки митр. Јосифа 1, стр. 82: Ы 
“) Ом. письмо Омаразда О. Д, Нечаеву отъ 16 онї 
Г. И. Шавельскаго, Послъднее воасоединеніе съ црі 
уніаговъ Вълорусской епархій, стр. 18. 
4) См. письмо Омарагда 0. Нечазву отъ 16 д 
Г. И. Шавельскаго ЇЫй., стр. 18.`Объ Унатокой Кон 
стр, 139. зоз, 140, аот. - в 
<) Ом. письмо Омарагда С. Д. Нечаёву отъ 19. февр 
Г. И. Шавельсказо, Послъднев возсоедименіе съ правооташ 
увіатавъ БЪлорусской апархіи, отр. 38. Е і 
48) Ом. послъднее (безъ даты) письмо Смаразда ©.- Ді 
Г. И. Шавельскаго їй, стр. 40. . ь 
9) Си; уа. Г. И. Шавслыжазо Й, стр. 48,- 
и} Ом. у прот. А. А Бдявва, Профессор Москововой 
Академів П. С. Казанов в его переписка 5ъ архієпископом! 
скимъ Платовоиъ въ „Богооловскомъ Въотвякъ“ 2918т.,-№' 


себ% великороссійскаго духовенства *®), почему ис 

оставалось съ прежнею завваской, тяготёло ЕБ унй" 
нф 5%), сохраняло іезуитскій духъ °%), — ри в 

щи ), сохранял үитокій духт "), в Б" меба 


Као Е ГЕРС Р Ре за — 
м) Сы. у Г. Я, Кипріановича,. Жизвь Іосифа Оъиашкй; «р. аа. ==- 
з) См, у Г. Я. Яиирановича ЇЫЙ., стр. 2237.' ПМ Г, о о 


иу Ом, ут Ю. Ө. Крачкдёскаго, Отаћёћ о созиненін 1ібёыерёчдевь-. . - 
| о МАМАЙ, Ув у 


кона, стр. 56.` 
м) См, у Г. Я. Кипріановима, Жизнь Іовифа Съмашни, отд. РУ ь 
№) Лорфирій (Усценокій), Кинга бытія моего; 3. РВ, уа о 


му Порфирій (Успенскій) 14. 1, отр. & Г. Я. Кмвріомеучь, Ы - 
1кифа саак, стр. 2181, а УЮ. Ө. јочібвібоно ОЕКРОЦЬ. и 
чиненія пресвитера Изв®кова, стр. 44 п 76—77 {857 0:%тфг зна 
моиъ авторь этой брошюры. -— м 
эту Порфирій (Успейскій), Канга бвнйя моето 1, ера 
%) См. у о. Я. Д. Извизкова: Историчеет й 
славной Церкви въ Литовской ·ёперйи 28 5-69 
отр. 96—97, Разъяснешя + Ю; 9; 1р0 оёокавь вв дым: 
<очиневм (отр. 43) по дайномӯ ворсу” ме вобаи ОЖ 2 
въ виду Нраютики въ Поноцкой черки? призойнуе О 
м) 0. Ж. Д; Изевкове, Истрівчёй 
Церкви #% Литовской епархінче 
7970, Я ЛЕ. Изењкова 18, М 


благоч ҚИ 
сви. или по, Католичес 

знать, не хотять до того, 910 } 

бергіевой ЛаврЬ и въ Моска 

молока и мяса. У меня на Е 

залъ объдъ скоромный, пройб 

не можеть вынести нрчео, хлъбнаго, 

Папистическомъ, который. въ посты 

пищу и яйца». Аналогичный ов%, Н 

Мипскаго семиларскаго, преподавателя) 

скій, что «въ Минск проосвящ, `` 

требовалъ отъ учеников сөминаріи зан 

и ве опредёляль во священники ТЪЪ 

знають. Въ новый годъ противъ' протоћ, А 

была манифестація за пропов%дь; ‘бросили ха 

потомъ облили его. Преосвящ. Михаилъ ‘его 

зачфиъ не умфеть уживаться? Онъ самъ- по 

славянски не умфе 

вославнымт, особенно купцамъ, не вравиїся, : 

Михаила въ комнатахъ собаки. нётъ икон, 


"0. В. Д, Извековь, Исторически оферкь, 50 
ной Церивн аъ Литовской. епархія за время от 1а30— 
0. Н. Д. Изевковь №4., вар. 99. Яда Жо 
У їм. Леонтія въ „Богосл. Въстникь" 1914 
9) 0. Н. Д. Изаъковь ІЫ, стр. 335, 837. 
м) Си, отр. 6—7 сего письма, х 
гическаго Музея при Кіевской 
$) Голубович, архіепаско 
®) Ср. о его „польск 
сифа Съыашкя, стр. 1205, 


зены зау отаран 
„двстивыя отношенія вто 
‘у’вего «древне атравостанное йӯўховонё 
жеңо» '*). Человъкъ горячий и.своенра 
зій; РЦ ложивъ: до’ 65 лёть и прохо 
вмалъ, что дёлб' ршаоћя не'до "8 
словамъ, а по доказательства 
‚ управдепія, яко. бы, по донесенію ‚архим 
< Маркова монастыря Павла 7} о: несочувотвй 
и, КЕШТЕ К 
9) ом. уо. 4. А. Беляева, Профвесоръ Москов 
демів П. 0. Каванскій и его перепиека аъ архіециекецбл 
‚ Платономъ въ „Богословекомъ Вестник“ г а ау арлар атаўа, 
1905 г., № 9; стр. 155. , ооо лі ты 
*) Такъ ў проф. Л. С. Казунек даже 8 фарах 1868. 2х: бахе: добр <: 
выхода преповящ. Михаила на покой 23 январа сего ада сту. А.А. 
Бњляева въ „Вогооловокомъ Въстникъе 1914 г, № 102: 1130; вуравно 
1010. 1914 г, № 2, отр. 298 {отъ 18 марта 1888 т): „Вайгьчадвоь ии у- 
гіввомъ Посадъ[одивъ архиызидрить. :Ректоръ ‹ {Московоной: Азоби 
прот. А.В. Горекій, + 11:0нтября 1875.74] спросалъ его:««Ночещусувофокь 
Мнхаилъ Минск?» Онъ отвъчалъ: "да онъ тоне: жой, Васила лржин-. 


к, а пожалуй и хуже»°. А ена 

9%) + Армеп. Опвва; Хроника моей. жизни, т. “перо троне Пара 
1901), отр. 382, 385, 387; 431—432, 484, «,:#44, РТУ 

29) + Архіп. Савва Ш. Ш, ‘втр.' 383-388, 1. .' ене т а 8 

1) } дрхіеп. Савва 1519. Ш, отр, 878° оо 

73) { дрхіеп. бавва 154 НІ, стр. 60000 осо" Се ньй Е 


ҹу) { Архіөп. Савво- Я. Ш,-070::780:17 ғ ә чч лы 
1) ў Архівп. Савва 114. Ш, стр. 684: 
Невельскаго у. Стефана Дубревскаго аъ: 121 
5) Денвоенія` и письма Филарета, ранета Е 
ломъвеқаго, по. нъноторымъ церковнымт и тоду! 
самъ (Сиб; 1891), ` отр, 75 обр рожтриру, юрафу 
12 января 1860 г. - тма 9 
1} О немъ, кавъ: самивпарокноб: в 
монах высокой ‘честности ‘ж зеползусиб: 
Сапвы, Хровика моед. жизпи. НІ, 9,4 


жвриюғърдатог послания 
иЕнысшой › отеценият! усе 
ану оса 9 


на анар 3009 
в) $ Армен. Оавва 254. 1%. 
зазначеня на мъсто "Мар бы 9) 
винй (Дёржавинё) банйа писать 
„Ваше положен! въ ‘настоящейъ блучаћ · 
съ моимъ, когда я ветуналъ. [16 нова 1860213] Эа 
замЪстилъ архіепископа-уніата [т. ө. именно Ва 
‹ мая 1866 г. уволеннаго отъ управленія ‚впаржійи. 
'номъ Св. Синода, какъ въ .точности было. я'єъ Ма 
прөдиъстникомъ тоже уніата. Разность телько «В! 
уніатъ |Василій Лужинекій] оставилъ послВ ёебя 6623 
уніатско-іезуитокаго духа, нежели како, думаю}. 06 
%) Л. М. Красовицкій объясняеть неблагопряй 
‚Василии Лужнискомъ и другихъ. увіатсхихъ хвяхезекия: 
митивнымъ и самоубійственнымъ снособомъ, что; первмй, 
это по узости вго кругозора и по недальнему уму. Му 
ники ‘церковной старины въ Витебевой губерніи: вир 
еборникъ „Полоцко-Витебскап Старина“, издан и 
Архивной Коммисоіи, кн. І (Витебекл, 1911), отр; 42. ел; 
№) Ом, письмо митр. Филарета, отъ 29 сөвзября 19 
Хроник®, т. Ш, стр. 571, и въ издали: Пяоьма къгВы 
бамъ и другимъ лицамъ, ч. Г, етр. 199. „йя 
"*) Такъ, сообщается, что „Василій. грозил. „вз 108) 
потому увольняя его я осыпали наградами“, что «98% #4 
ныя помфетья, занимаетоя банкирскими операщями, = 
бургь купить свой домъ, ве желая жить на подворьф # 
священников. йедъ мъотъ, такъ. какъ по. просьбамъ панові 
опредълялъ онъ новыхъ на мъста данатын. 0. Минском" 
шубовячъ: ем. выще стр. #34, 435,3) тоже равекваывалъ [ 
заненій (78 ноября 1879 г.) въ декебръ 1868 г.] подобиое“том; 
ляева, Прорессоръ Московской духовной Академім П. 0; 
переписка :ст, ар\епиокодомъ Коогромоҳжмъ Пдатовоиъ» Вв. 
скомъ Въотныкьи. 3912 г; № 4; отр: 743) 28 6; еер. 887... ' 
#2) См. ЦИЙ. 1912 г., № 4, отр. 741. ТЕ 


1878 = ерастустілваг вео 
и надо 60 ‚бышо: тоз а " 


Толстой писач" Сави 4 авиа 187 бекар 
кому не безуловЪетно: что’ Ваыъ | 
изгладить, которые; ие совефмъ., бота 6-6 
славными понятіями, обычаи, до рибен 
пЬвшіесн въ Полоцкой -епафхін, и. чӯби заболе ВЫ 
дили пеудоволњетвіе въ ‹вкоторыхъ- дан пащы! 
духовенства» 8%), Графъ М. Н.. Муравьекъ , удос 
«Священники остались: старые уніаты, хозя И. 
вославіе, но по привык ‘и. по. обычаву. 
и поляки» *), ва что. искөнп жәловайась": 
ну 87). Если: присоединить ‘къ сему, что держал 
ВЕ. Ы; 
3) См. "Вотфсловекій Въстникъ“ 1012 г., м 6, отр. 
мау См. у тм. Леонтія въ „Вогосл. въстклав $ 
541. 542, 943, 544, 546. ^ " р 
з‹) См. Письма Венелина, врхіепископь Ириутскато Фе 1 
архівпископу Владий!ру (2802—1889 тг) съ предвскевіеыт гарний 
ями проф. К. В. Хархамповиче, Моска 1919, ее , 
віякъ въ .Обществъ Исторіи и Древностав Росава =. 24 о, ва, 
1913 г, отд. И, стр, 127: письмо отъ 2 мая 18909". Е 
мау бы. у 1 мйтр. Леонтя (Лебедииекато); неона 
иннаня въ „Вогословскомъ Въствикъ“ 1914 Г. №.2, отр, 968. і * 
9) См. у } архіет. Саввы, Хроника моей жийи ТИ бер. 6 
Лавра 1902), стр. 332. у уре ДӘН 
№) Графъ М, Н. Муравьев: Записки его’ о мать ш 
Рлесіуѓвт 1868—1865 тг: въ „Русков Охаринъ",т. й 
97) Ой. гу'прот, Г. Благовщемохаго, Аркіелис фош 0 
стр. 14—15: письмо ето преозващ, 
хрен. Рязввекимь ив око) "отв 117-06ріћ ЗЕЗа. хоз 
сительно присоединемя къ нашей церкви рау 
дорожать голою бородою; ту охумиты: "Ж 
ниқовъ, которые дорожня в дороже : 
бороды, Нб”виды узівловъ мо овыь. два 5 
’ Сизъ привязаяность въ старки, а уе к Я ТВ 


вести торзедо. больше} нб #5 

нашей спентальной ии, каке 

чернить или порочить. достойных гр 

маго возрожденія  уніатокаге, краз „н йй 

статировать, что“. въ, свойхъ` подоврёнія%ьт 

ства Омарагдъ былъ вовсе гне. одинокъ,. #1 

дилъ широкій и усиленный :отЄйиёф «ие дл 

но и, по смерти -— вплоть до нашихъз дней х 

признавать, ’ что это было абсолютно: ошабочя йи 

предуб%жденіемъ; Туть сходятся, лица. с̧амыкъ рі 

положекій, состояній и временъ;: и; между: ниё 

стить даже хоть сословной или иной общноем 

Очевидно, были реальныя причині" іринудіне 

шія нЪкоторую недовфрчивость къ унізтетву , 

въ немъ самомъ. Согласимся, что православные, сми 

сливо на уніатовъ, но для сего имфлись твердыа:е 

данныя. И н%ть надобности искать посавднихъ 

дБятеляхъ и набрасывать на нихъ неваслужен 

дъйствовали независимые историческіе факторы 

м, 

#8) Т Ер. М. Н. Муравьевь нъ „Русской Старина}, х. 

кв. ХП, стр. 630 - т 
#0) бы. Письма Никодима (Кававцева, ў 1] Зря ЗВ: 

Енисейскаго и Красноярокаго, къ Евоевзю (Орлжнокому 

Могилевокому (1 21 фенраля 1883 г.), въ "„НЧтеніядь въ. Оі 

телей духовваго просвъщевія“ 1884 г., ч.. ПІ, отд. 3, вар, 


м); См, письма їо. 4. В. Горскаго Евсевію (Орлнаокамуу ВЫ 


ч. Ш, отд. 3, стр, 34. ее 
"9 Сы, у Ив. Н. Каргопольцева, Высокопреосвяще: 

бывшій Архіепископъ. Могалевокій и день ниҳода - (ай, 

18—10; ги въ „Трудахъ Кевской Духовной , Анадви 

стр. 556—557. . ў 7 5 


ти ' 


ствевною вов щею д т аль, не ВИ 
жеть удерживаться” на мертвой, 1508. и 00 
Паклоняться къ могущественному" латинетвў Зоо 
ВВковь вое и вобхъ претворило по ‘своём 
готовое поглотить окончател Бы 

момъ уніатекихь вождей, что ёни облі А 
сжимавшихь объятій, но сайды посі унь хое’ Д 
ва ‘нахъ съ неизглалимостію. "Туф 206 винта ПУЕ а 
историческій, который вйбднё окна 
недовђріе православных» имённо № тйк 
титьса къ нимъ подъ общей” отчій ` крой, · 
это , справедливо, == отсюда мы  получаёь, 


сатешьно ушатскихь дБятелей. Во воякомъ 
выдвигается въ этомъ пунктё особениею ри! 
тихъ единомышленниковь и „авляетоя ДАЖ, 
нымъ, если въ пылу горячей работы, жие 
и личныхъ ётолиновеній умёль сохранить 
жапность и доступное ёму "таноб 


ттт чет А у 

92) См. ‘въ Ем; ти 
ховдиненік уніатовъ еъ 

(Сиб. 1839); етр. 15. Е 


яв, равную. Эту пропорпоназ 

ностью. 1осифъ. ОЪмашво въ док 

бра .1833.г. требуеть, что «дл 

нія уніатскаго діја необ: 000мо. тў 

нія. ка чаєтному трисоединенію 

церкви» *). Это была крайность, сего мен 
въ, гдазахь Смаратда. Ддя него сб вофхъ с 
отцошеніяҳъ обстоятельетва направляли къ 
можно шире и питенсивнће, развавать, Я 
обращеній, при чемъ неуклонно, расшелыватос 
ствованіе уніатской цереви, которая, лишадбь, СВ 
новъ,. должна была поглотиться ‚въ, дразоб 
упорныхь қатоличеству, Всеми приня 
Смарагдъ имфль весьма большой. усрхъ 
Б%лорусской епаркіи за вреия 1893 3у 


1420 


гу 
приходов и болфе 120 тысячь душъ *“), Но 


О мата 


08) См. Записки митр. Тосифа 1, стр. 658. 

0) Сы. у о. Г. И. Шавельскаго; Послъднев "нобсуедіё 
оливою церковію ушатовъ Бфлорубекой «архі, --егр 
довъ), 378, (94 прихода въ 94 тыс. прихожан): иь. ха, ай 
Епарліальныхь Въдомостихь“ 1903 г, № 9, отр, 394, 
болће 120 тыс. душъ), а также у ї П. Н. Батю 
сія и Литва (Спб. 1890), стр. 358 (1,714 католиковъ 
съ... церновію и 91 филіями);, о дрио 
УД. И. Доавялдо, Лешедь, уфедный ‚городь Витеб 
ме 1905), стр. 56 сл. 65 од. Ом, и выше 5-1 


арк он 
свои симпатіи хъ Воскоку илў а) Я № 


дьла требовался тёеный ва Зад рй гу 
сти !!), пбо:здћеь именно ввра, езунон 


чить "+ . 


ратарскаго Русскаго нын ческар Е ЕА 
стр. 274, Ср. у о. Аб, и; Шабельскаго, Посл йке воба 
вославною церковію уватовъ Бълорўсокой ери, Ӯ: 
„Полоцкихь Епархіальныъ Въдомобтаяхъ" ‚ № $ 

38) Гакъ о, Г. Й. Шавельскі въ „Пёйоцк! 
мовтахъе 1903 г., № 12, ‚ бтр. `468, во въ овбй дне 


ръшился повторить это заявлен! е, харёктеръ ‘ход 


содою. н а у 
1) См. и Записки. митр. Јосифа 1, отр. 858 гарон. 25 бета ? 
сообщается, яко бы „многія изъ оъ пдкуоніі” 5 ' 
едиввнію уніатовъ въ шр ера)” 
вовбудяли только фаратнәя 


комъ посп%шно взялись ва д 
остановить свои дёйствіяй, Ор, 
2) Сы. письмо мараг8а къ 
въ „Русокомъ Архива“ 1891 г, 
#2) Сы. выше стр. 87, 192, Ы 


10) бр, „ Дог 
ё 5 а и 
у р 


ии. РЕ 
свою силу (и н Е 


тдаено ухаву 18 м 
товъ тфлько по сн бъ) 


кими ноотренями БЕ туь ид 


302). О,.Г. И. Шавглаёкі Новзьднев зоба 
перковію унізтовъ Бълорусской епархін, стр. 38. -. 

10) 0. Г. И. Шавельскій іЫй., стр. 158. 

10) См, уф гр, М. Муравьева, Записи въ «Русёнрв 
(1882 г.), кн. ХІ, стр 6; 


невольной отсрочки личнаго б 
Сіятедьотвом», . яко нървъйшя 


касательно первоначальныхь распоряж 
скаго дома, Консистор!и и Соминаря з полўчить 06: 
нія о духъ унівтотва“ | 

№7) Си, у ў Л, О. Бобровскаго, Русская треко-унћ 
цирствованіе „Императора Александра 1, етр. 279. аб 
Дужинскід, что кн, Ховансиій „ръдко бывалъ 
Щаведьскаго, Поелъднее возсоединен!е бъ пра 
товъ Бълорусской өпархіи, отр, 117), вор-таки! 
дъятедьнорти это обстоятельство нө отражадовь. 

из) Ои. у проф. Пл. Н. Жуковича въ отаывъ б 
Шавельскаго въ „Журвалахь ЗасЪданій Совьт 0 б 
ав 1909—1910 уч. г. (Сиб. 1911), отр. 386. ] ` 

7) См. отвошеніе Вас̧ицію Лужннекому ‘чуть я Баг 
Витебекомъ Гуй, Архив 1838 г., ев. 19, д. 123. 

18) Сы, письмо Смарагду отъ 25 октабр 1888 іра: 1 

#1); Болышунедво явграждена участнанайъ ъ дривосдине 
ҳиди Чревъ кв. Н, Й, „Хорваснаюо (си, „надр, ї 1а, 1 


2 варатар 
Е ая дЪйствоватк безъ 


н. 0 


зиф (ей. ўор, б она, Зо 
славою деркӧніо уніатовъ "Вто 


Е749 (сы! въ Витебокомъ Губ. ранъя И 
Шавельекиго, Послъднеё зозбоединене ыы 
ВАлорусской ёпархін, езф. 10), Ночёму Омара, Б: ДЫ 
въ политическомъ „Отпошевїн свъдфиія""\ т р 


зто „ВЪ раком уъадь' мдуњцивн РЕЖ 


ба 


Витебскомъ Губ. Архивъ РТУ г. "вв. 2 } ‚1 
д. 43, 1. 123 иуо. Г. И, "тавельска бит. 
православном ‘церконію увіатовъ Вълору Г 
а относительно Мобковскахь служебниковъ ' 
э8@ только книгъ не послушаемъ, но и Цара“ ки 
скаго 114, стр. 200). С] выше стр. 
14) Хьрактерно с 
вииля (Городкова; ем, выде стр. ЕГА 1) объ, Ун арно 
Бродопскомъ: поведенія хорошага, но „прив р; 
пиставовленіямъ Греко- -Вост і 9 вйфеть, 
вадежность сего сващевцик въ политиЧескойъ | 
сомнительна“ (см, въ Витебском „Губ. Архивъ 1555 х. 29 
р Такъ, въ письмъ с. д. 'Нечвеву оъ .30 ойлаб г 


тозң,09 г Н 
протолита Моск аго) 


однбсторовнемл я постепекий 50 

гићәдо, ифноторое церковно-ю 
соотвЪтствующею доброй памяти объ 

481, за): см. Иаъ записокъ и восцоминайі 
Старинъ“ 1909 г. февраль, «тр, р 
1913, стр. 523 сл. Факты освъщаютя Х,звтој 
духь либеральнаго невмъшательства и кр 
дЪлахъ вЪры (какъ это въ нъкоторых: 


навіяхъ А. Ө. Кови и въ дъйстйітедьвов, СА, 
важно, что Смарагдъ по разематриваемому А нё 
исключенјемъ, заслуживающимъ особой кары Е 

9") Напр, и теперь коендры наказыв 
за окрещене дътөй при одномъ'родителв прі ИН ў 
сія послЪдняго и пра отвЪтствевности өгд („ Кодовое Я 
1914 г., стр. 3—4 о натоличкь Урбавекбӣ): ем. хоти о; 
домости“ № ези п. 162 ‚38 7 онӣ 1909 г. и и „Ко 


денномл, за такой антъ къ отрава отъ 
аахлючевію; гов Вромяч № ды за 2-0. 


обоихъ "олуҷвахъ присуждены къ кръпоети; = 

февраля 1911 г., етрн. 3, стлб. 6: телег амма „аъ 

вецесмъ, присужденномъ къ 20 днямъ преста ац 

съ католичкой. „Новое Время“ М 12.556 за 25 зз фан 

стлб. 1 н „Кодоколъ* № 1475 за 55 февраля р 

что ксендаъ Климентій Голоцинов уволе отъ доби 
аф откалъ внести въ канги актовъ гражд; 5 
расторжения брака катдличкя съ ея мужёмъ о. 
скаго неповъданія. „Новое Время“ 13,017 зв 9 ї ію 19 
єтлб. 2; Кассаціонный департаментъ Правительствую Жо. 
дълу о самовольномъ возстввовленін крестьянами-католиый 


въ с. Городищь, Мивкой, дуба 

цалата прувилъдо;прӯманиаа 2066.49 

бою-—помямо кары виновныхъ- 

взвго ннославнато храма. Кеб 

той къ заключевію ът крыпости ва’ 

католичество ребенка отъ сяфштнате Пракйтиг 

крытія въ метрикахь („Колоколъ? ‚№. Зла ай 0р, 
стд0, 1 въ толеграмы® изъ Минока. и „Новов Время”, 26 
число стр, 3, стб. 3 въ телеграммв изъ Вильны) : 

и 13 прахожанъ-калоликов® за’ самовоньный: ЗВГ 
‘олаввыхъ гайдуковъ и постановку катояичвокигочира?н 
къ аресту: первый — двухм'фсячвому, посл дн дв 
‚обязательствомъ снести крестъ; о Михатерскомъ потрин ри: 


исповъданія жениха („Колоколъ“ 35 аёварӣ 10141; 
3 9,301 за 25 впрвля, отр. $; стаб. 5 „Новое Время: А 18:58) -887 
стр, 2, стлб. 8, № 18.690 ла. 24 апръля, оїр. 8, 6т76:4— 586461 < 
изъ Минска). Есендаъ Довселдовичъ за ‹бодохуяю оъ тузиледи: 
собльвнт, между присутствующими драговорекь жу: ҳръпосца, па, 6 С 
цевъ („Колоколь“ № 2,317 вд 18 диваря 1914 г. отр, 03 
Время“ № 13.597 за то же число, стр. 4, отд. & въ телеграм з 
Прокуроромъ суда возбуждено дъшо 0, дасуоятель. Оосорсказо 
ковидзъ Лопошко по обвинению въ цоруораїй др я 
зоколъ“ № 2.443 за 20 февраля 1914 еб а 
№ 13.620 за то же число, стр, 4, отдб. 1 В, ДВ 

ау ракъ, по дълу о присоединен, «реу; 

етращрнь, соррлайдя, „9, 


за повћичаніе православнаго съ хазодичкой при Их 


198) Такъ о. 
тара 0 рае $ 
обращерія Ўшаҷекихъ увели. н. 
14) Ом. у о. Г, И. Шавејруаци & 
разда С, Д, Мачаевы отъ 15 држебрй, 


нироваль, а грожланелиниь 

къ нимъ, По ‘сужденно рафа: бал 

нан вра въ здъшибмв” ра 

русеќаго народа “И "Народной Н, 41 

венство одно лищь и можеть быть, 69у 

нымъ лћятелемъ и вліятеленъ.:на .Мавсу „р 
наго населенія» !*).::Все это: өщех`болівғися 
Смарагда. И было бегсиорною ошибкой“ 
нистращи, что П. Н. Дьяковъ-—по свб 


и несамостоятельности '") схлонидлоя В 
наго Окарагду И. С. Жиркевича, а этоть, 

и докладывалъ, что. именно мЪотиое ..правоел 
ство своею миссіонерскою' политикой 
запэдно-польсвій И позір МЪ 


Я 


2%) (у 
ховиой аа 1886 г, № 184. 
19) Ом. уд. И. Миловидова, Иаъ перепис 
«бъ улучшенін матерівлънаго быта православна? 
веро-Западпомъ краъ (Вильна 1899), стр. 13 (въ 
рору А. П. Ахматаву бтъ'19 февраля 1664; 14 (вм 
1868 г). Ор. у + м. Леонтія вт, „Воѓоол. Вћотв 
„Коль скоро увіаты принимаютъ православ, они уже Ў |. 
по духу“. Ср. у М. П. Кобрини: Краткій историческйй“ 
щи аяпадно-руссваго края (Варшава 1908); бтр. 19 ех, П 
ская миссія въ Холмской Руси (Опб. 1894), стр. 16 вт 
3") Изъ бумагь И. С. Жиржевича въ „Исторической 
1892 г, № 4, стр. 154, что по мнънію Клвлнмихе; 
назвать ештемпеламъ», который прикладырветъ ` 
печать, не зван самъ, зачъмъ я для чего“, ` 
и) См. „Неторическіа Вћетнихъе 1802 г. 8 4; ЫБ; 45ү 


Если, такое мифы 
‚35. поцожанія осифа, 
вный ар орей, спеці 
вленію въ краћ нозоннато пр! сиввія, 
п не бћгалъ на помочах А | 
ть ны доступныя ему, й тез 
зоні анд 
мав "обращается" КТД 
правляться обращен? 


С 
что по самой должно. и АТ мн 
допеченів о пользах: зославн ны ги 
\ > ў 
обходимо оправдывается’, а едо в5їствующая 
женія православпыхъ вбдниковъ, Но 
хищая налб а, 


донинируеть въ еж Ы) 
прокурорскою рёшитедьностію,. «яко бым 


3) См. выше на отр. 6. ТАЕ 79 
9) Си. у + трафа Л: А: Толсного, 106 
к позеоединен1е раттан: "съ правоохевивю "арбові%0 7 
„Журналь Министерства Нар динго Прбовуцени" ; 
№ 9, егр. 10. Ср. и у + проф. М. О. Кояловича 2% 
повЪдей синодадьтаго Члай хитроцолӣнн 
‘олифа, "оворенныя ири важафлшізъ 6 
ўни?екой церкви въ Западом 


Алібиіа“, Спб, 1 ЫНЫ 
Спб 88р, ‹ ТА 


мо 
ством и потеряю 
зари 3. П 


прамо, "запретный. | СЯ | 
ный —вЪ „потер нћкот рй 08 


ность и недальновидность . своей церковной 
твердо `вбровадъ во внутреннее, 


ній у него совебмъ не был 

«мысль, что воз униты соверши 

однахзо наряду съ этимъ конот 

диненіе онъ сяиталъ вовможнымъ разв ү) 
будущато, велЪдотвіе католичёска 


#1] 0м. у о. Г.И. Шавельсюпго въ „Полово, 
домостяхъ“ 1003 г., № 9, отр. 325 и въ книъ: Послъднее 
съ православвою церковію узаловь Вълорусско 
19) См. у о. Г. И. Шавельсқаго = 
домостяхъ“ 1903 г. № 13—14, отр, 509 в мъ книг 
пеніе, стр. 237. 
= 18) Су. вище стр. З77 шв: | . 
99) Си. „Полоцкія Ёпархіальныя Въдомоетц“ 187 8 
м) * М. 4Павельскій, Цоодъдяве 808008; нванів РА ЗН 
церковію уніатовъ Въяорусекой епаржи, стр. 98—94 п. ръ „в 
Ераріальныхъ Въдомостяхъ“ 1908 г., № 9, стр. 825. 


личественно:  нвррчиаль вою рие д: 
вмеказывалъ,. что «возотановлен: среди уни 
обрядовъ ‘не составляетъ еще Правордавіа «и даже, 
деть къ оному»: '%%),, какъ .излучшіб'”уніаты изу 
залвляли: «не 0тъ реформы обрядовъ. вависятћ, 
(увія) быть и существованіе» ./3'). Вады :Омараелэ 
въ тому; чтобы отнимать у’ всей, ушатекой, ортание зи 
вые кампи ея искусствепнаго храма и #ыввавь: 
крушоне въ ней. Въ итогВ. должно. было. полузитуая, зна: 
упраздненіе въ православіп всей уніатской церкви. И- лю 
словам» Смарагда отъ 2 декабря 1834 года 188) — «она бовёу- 
шенно поколебалась и ждеть двятела, который, полраслца, ее, 
началъ бы созидать новое основаще на мъст разрутенизгож 
Такимъ путемъ,—во замыслам Смарагда, —увівтсво' а 
должпо было претвориться и, обратить і 8б ‚Я 
— 5 она ў 
1%) 0. Г. И. Шавелькій въ „Полоцнихъ · аларьныззь адом 
етахъ“ 1903 г., № 8, стр. 288. См. и выше на стр, 4804-7: и... 
"у См. письмо Смарагда ©. Д. Нечавну ©тъ Т0 'фавраха-\6Збиту у; 
о. Р. И. Шавельскаго, Послъднво тозвоедякикіе · куљ ишраћооливяоо: цер» 
ковію увіатовъ ВЪлорусекой епархія, отр, 30: м” 191.19 44 діт 
№) Сы. въ письма + 0. проф: М. К; Вобро вот: ў 
Свяго-Рраицкаго Ниленокаго Вазвліайёнаю - жоваотьзи" Бизнору: Зоо 
кому отъ 31 январи 1835 г. у |. 0..Вобрресюаде Виза ану 
уҹівтекья церковь въ царствованіе Ичпораторњ: 
въ „Христінпекомъ Чтенін“ 1889 ‹0., №58, 
Пд, Н. Куковича 11. 1907 т; № 12,: зер 775, ай 
29%) би. письма’ Слараеда: кз, ЊН, рвав 
Зв" 1801 г. ив. И, отр. 484, 070 ти 


аблвы мри осу 6: 
оніо, 50-610 ВИКИ. 


Дия - «угь была: 


съ самаго начала, говоря; что’: 

ствовать, такъ, однакожъ, чтобы \ № 
ходило. Сів не помфиаеть‘  всеобыеме” 

оно когда-либо будеть» **3). «Смарагд :вовёб? н 
лютной значимости Своему -иётодӯђ» абу В р 
вому, допустимому п. пжодотборному; и ВИО 
слів самъ отвергаль его продъ Офмашкой;. -но` мба 
вольно преувелачиваетъ сялу овидтельстввх' у 


бы Смарагдъ вообще осуждаль всю свою’. инсоне 


О ни 


У 


19) Известно, что дия величествениайо 098: 
шагогя нозеоединенія Смарагдь самъ. иритдасилъ аъ зоба 
вмфстнаго служенія 8 іюля 1839 г. епископа Василія Ду 
д. Канцеляри Оберъ-Прокурора Оз, Синода № 28.508, 
и прибыль для сей дъла оъ рваръшенія Оберъ-Провурорй (9 
при чемъ было около 12 тысячъ народа на этомъ 207и Яі 
д, Канцеляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода № 25,20%1'9 
„Лужинскаго въ „Православномъ Собесъдвнеъ“ {885 гог 
а также см. выше отр. 169—170 и у о. Ё, И. ШТавельскадр, | 
возсоединев:е съ православвою дперковію увіатовъ Белоруной 
стр. 340—341, 343). РанЪе сего дреосвящ, Смарагдъ. : 
оъ унівтами —20 Іювя въ Бабиновичахъ, 2| чирла въ. 
(ем, въ АрхивЪ Витебскаго Губернскаго Правленія. 2889, 

14) См. выше отр. 174, з и 175, а. 

191) См. письмо Смарагда отъ 28 мек 1852 г. ивъ 
въ Вацискахъ поолЪдвяго, т. Ц, стр. 504—505, .. 

уз). Сы. ппоьмо Омарагда ©. Д. Нвчавву отъ 25 дов 
о. Г. -. Шевельсково, ПоолЬдиве возсоециченіе съ пра 
вію уніатовъ Бълорусской зпарх!и, стр, 32; „ 


д ни самого архњпавнойа, 8 ау 
‚две были «помыслы у Чао; 
‚ пойещиковъ; Удеровать врвен в З 
ийг отз возвоединиюниися ` овиров, 
цость повела народъ за пастырами въ: 
° Христовой и благія ея постЪдетвія -были:, 
Миссіонерская ревность Омара ~ 006 
чабтпыхъ обращейіяхъ. Въ этой бтиошени“ у 
количественно громадными я вообще «890 
не всегда, конечно, были равноценны. качественно, 
у вебхъ возсоединявшихся православное возрождение ; 
нымь п догматически созиательнымъ, но послЪдЕЄӘ НИКО . 
не бываеть сразу и вобгдё ожидается въ посідующе®ъ 

| свћтитөльномъ воспитани 14). Важно было, что. бу; 
| цріобрьтепія создавали и уврёпляли фактическую почву див 
резлизацін идейныхь плановъ О&машки и, сходнев ОЬ ЕЙР 
по конечной цёли, заранфе оообщани самому’ завериеніну, 
строго опредфленное направленіе безусловиаго присоъийенін 
уніатства къ православной церкви, какъ догматическ 


ти 


ной, всецъло. обязательной и. единственно авторилегной, Поси. 
хяній и пріобрітеній Смарагда было. уже: невозможно: үвлөё 
нитьея оть этого пути при возсоединеніи 

унірловъ съ правослазіан, и өдва ли ная Бы 


: р у р 


№) См. Записки митр. Лоде 1, сїр. 658; И; съв 
4) Си. Записки Василія Лужинскаю ть «Пра вуна 
никћ“ 1885 гич. І, отр. 191. СГВ" 
чау Ом. письмо витр. Филарета Одаратубр сааты. 9 
„Чтеніяхъ въ Общаствъ любителей кукоавыў А эф 
ки. ХІ; стр. 315 ср: 18., стр. 35 в 84. Такоб 9 
+ жатр: Леонтий см. „Вогословмня Воени? 16 
з0ү Ом. выше. бер. 188—107 # ср #109: 
сочинеши ‘призвиуерь Иовакове, сўр 91; ' 


~ 


0 
мощанцей и фовтичестии 
ленй Съмашкя и съ. Этой, М 


мт) Подтверждешіемъ :сего“ служ 
книга С.-Петербургокаго елинорфрчвокето, 
Единовъріе въ своемъ,  ввутреннемь заӯъ 
малорагпространенностя сроди сторона 
существу —авторъ ‘развиваеть # а аб 1 
ночитая и опраздывая „единов® ре (8икъ) бад 
пущенный на освовавін. единства -ВЪ въру/ 3851166; 
церковію“ (стр. 1), в всячески отстаивая за ‘еду 
снмую обосибленность въ самомъ дравосда! Вой) 
сано было нами еще въ 1910 году, но. съ тех йо 
неотризимое и торжествевнов удостовърепів "ба < 
япваря 1912 года) первом пгеровадожост\ елийозврча оя 
С.-Петербург, ко а 


едиповьрія и и ихъ м и попуститёде! $. 
тельные протесты тралоставйнҳъ ооо на^ов' 


Ствроюбрядцевъ (единовърцевъ), Спб. Д912,—осабевно та 
тъ помЪщенъ „етенографичесый отчетъ о. Съвадћ" (1); ў Ў 


някина, Кому опи единовърны? въ „Миссірнерскомъ 
(1912 г.), № З, стр. 609—622; 623—635; ор. ну Е. Е. 1888 
ціогноо освъщепів едивовърія въ таи трудахъ овд 
10:0, ХУП (1912 г.}, № 5, стр. 210—2 Л 
348) Сы. иу + проф. М. 0. ны въ прпиъчааіа 
нанівмъ“ аржея. „Антопія (Зубко) пря кянжеъ „Семь 


постепенное посе лааван воъхь упіатовъ, потому превда, 


ограда ‘и лоњ сано «рй 

1847 г. ‘митр> Филарётъ 

вать 0 «покойной уняхе 

доля учагтія въ э1биь Ж. 
смерти ушатства`приніцлежала :# < 
хившому, подвинувшему п’ Нато ав 


При отмёченномъ бин ожйнствв 
становится тћмъ болће загадочныме, почему: 


прямо въ разрёвъ съ нимъ? Этоть вопрооъ ваелу 


ЗЕР . 2 Ме Гр ~. 

отнимало сразу лучшихъ уніатовъ и давало ‚поводы моеиенныйе, 

деть опасенія въ оетальныхъ, немощеыхъ. вовфстНю ‘ 0 #55 

вов не слЪдуеть, что оно было дурно. 

принесло пользу и постепенному возбовдиненію, именно ^ 

скрыло великое зло уши и ваставляло: вести дћло вовообдӣнеа" 

и скоро. Не подлежитъ сомн®нію и можеть быть докёзви 

что важнЪйшее преобразованів въ ўнји, — воббунбе решейћ 

вовстановлевін въ увіатокой церкви богоспуженія по :=нигёмі. 

камъ русской православной церкви, вызвано довдвейямі“` ить: 

сій православныхъ властей духовныхъ м свътскитъ 0 пор 3 

ложенн въ уши псего дерковно-оларянокал® 07р04". Д 
149) См. письмо митр, Филарета Сиврагду отъ: 5 


ки, ХІ, стр. 34. 

1) См. 114. 1971 г., ки. ХП, тр. ' 

шу Ом. иу + Л. Я. Ботов Белођусб уе: 
также „Полоцкія Епархіайьвыя -Вадомооти 
вужно отдать справедливость прёбовяцў 
жим на труды епископов 0% ик 
хлопоталь много и усифваль” имезяб №7 
Морощкинь пашеть (въ .„Въетизіев Евро? 
«Кпнокопъ Омаратдъ првему 
хін ушівтовт н правооланія“, 


Ы въ подобна! х 

подробности. и вырабатывать 

заго времени цастъдодањ 1б 
подетвовавшую. тома зообще 
постепенпости и непримттношя Дай 
осаживалиеь и затрудвялиев „6 

рагла. Бдижайщій сподвижникъ брал 


5 

12) Сы. у + Л. О. Бобровёкаго, Русожая Френбкуві 
царетвовавів Императора Александра І, огр 362. · 

1) Си, у + П. 0. Бобровскаго М4, отр. 283. . 

1м) бм, УТ Л. 0. Бобровскаго №4. стр. 368—864 209 
скомъ Ч я 1889 г, № 5—6, стр. 281. 

7 у + проф. Д. И. Ростисливдва эъ. „Вона и 
№ 6, стр. 807. Къ цълу присоединен я, евреев Омарял) 
сдержанною осторожностію (сы. выше, отр. 158), хо 
напр., у (+ 23 феврьля 1837 г.) митр. Евгенів 494. У` 
Евгеній Волховитьвовъ, какъ митрополить Незсний, ану 
ской Духовцой Акцдвиіне 2014 г,, № 8, атр. 283, 5): # уф 39 
арҳіед. Димитрія (см. у проф. о. Ө. И. Титова; Высожощ 
Димитрій Колальницкій, архіедискодъ Хероонгаја ож: @; 
стр. 473—475}. 

30) И по отвошевію къ Калмыцкой мес Нинодәд 
ствонать „съ кравнею осторожностію“, о чемъ си. выле: берй 
тутт, вдохповенје, конечно, грифь Д. Н. Ваудова. - у 1 

0) Въ этомъ смыслъ дълались внушенія, запрь Ы 
Бвлорусскому Авастасію (Братановохому, + 9 декабря А 
скопом Летроханекимъ), что возсоодизеніе увјатевъ. 2 
скою церковію, на которое онъ испрашивалъ рааръ $ 
быть достигнуто силою власти, при чемъ радъясвааось 
мъра, кромъ мъры чвлозвколюбя, цримърной мази эъ 
гааса поучены, должна быть строго роспрещаема. Ом. аъ. 
жевядуо-Новской Лавры д. 1801 г. № 53 и ў Ла. бж 
шоторіз воздоединевія ушатовъ въ Въљдорусоіц 1796—1805: 
„Трудакъ Ківвской Духовной Академін“ 1902 2, №№. & сар, 207. А 


3 


ставиль ему залмску ) 6 
вально повторяль *%), 'Вев: воередоточани 
ТосифВ, между пфмъ:онъ держало крейцейсвм: 
когда на практихв допускалось многе. хитростей, 
не зналъ ® возсоединительныхъ., пробетадуь лили 
отець *°), но не быль поовятщенъ въ нихъ я аб 
Антон Зубко '*), Многое скріватось ‚объ, самедо! 
ларета *%) и лаже отв Ов. Синода +). Въ:самомт Севе 
Комитет были еще напєекретнъйшія `оовёщанія, ‚ему 
стныя я пе сообщаемыя '*). Шостановпевіо ·уніагожетъ зерре 
= о. 
чн) Си. у ї Л. О. Бойровокаго, Русоквя хрезо-ушелокая Бн 
царетвовапіе Императора Александра 1, ер. 365, 869; Г: Я. ю- 
вич, Жизвь Тосяфа Съмашки, стр. 262. Ј 
№) Сы, у + Л. 0. Бобровскаго, Русская гредо-унійтокая церковь,. 
етр. 359. тб 
му Си, у Г Я. Кипріановичо, Жазнь Тосифа Оъмашии, тр, 380:..., 
1) си. у Г.Я. Кипріановича ПАЧ. отр. 362. 05 3 
9) Ом; Воспоминаніт Ф. Ф. Вигеля, ч. УН (Москва 1866), окр. 131—198, 
из) Сы. у о. Г. И. Шаввльскаго, Послъднее вобсоедвновіа оъ праб 
славною церковію ушатоль ВЪлорувское. епархія, 029. ль Суета 
у Сы. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь вида "Омат 0:216 ж 
ср. 156. АУ : 
и) Си. у Г. Я. Кипріпновича, Живяъ 1оонфо Съм, 9502808 
ит) Г. Я. Еипріановичә ПШ. отр, *558. (а таеже ВЪ 
Ецаральныхь Въдомостяхъ“ аа 27 1054 2898. т., 28. 38. од Оне 
„Кіепекихъ Епармальныхь Вадомостахв“ 1808 гу, №16; ру 
197) См. у о. Г. И. Шивельёказо, Поспелиае- а 
сливною церковію уніатовъ Велорусокой:ёпарвіи, ө ро 
и; 0, Г И, Шавельскій 18. отр. ео М И У 0 га 
зву 0. Г. И. Шавелькіп Р\д.чар. АВ, ое ма МА ААУ ВИЙ 
меу 0, Г. И. Шавельтёд ПН. отр. - Абар сәр: 8 руч 
Жизнь Іосифа Съмалин, хир. ЗАВ. > 1 41040, 19 А "3, 


Пее * 


рве Ана чанага у 
валось ‘на’ посторониёй „ввела: 
ибсти, —и веду ‘зуяльсь жаай 
Въ столиц культивировали’, не 

тику *%), патронируемую. веВми, озан 
визами графа. Блудова были: блаторавуайей: г: 
кость, непримфтность **);: а. графъ-В; А.Я 
тельно внушаль осторожность ‘и чиновнику @ 
и преосвященному Исидору !"), Оинодв. 8“! 
вился принятю Греко-уніатской 'Дузовяой. 
вдфню и едва примирился Съ подчиненіемъ 6; 
хурору ***). Въ общемъ, безусловно невомяфннох 
атскомъ вопрос већ принципалы дёйствовали, 1 
страшась быть разгаданными 1"). `Искусное 


., 4 


11) Ом. у + І. 0. Бобровскаго, Подготовка реформъ трбю 
церкви (1808—1827 г.) въ „Хриоманскомъ Злвіве 14880 д 
стр. 759. + 

112) См. у о. Г. И. Шавельскаго, Посл®днее возбоеди 
славною церковію уніатовъ Бълорусской ваврхш, отр. 290, 494% 

из) 0. Г. И. Шавельскій АМа., стр. 279.4. 0 

1%) 0. Г. И. Шавельскій 1Ы4., стр. 194. .. м 

1%) 0. Г. И. Шавельскй ПА, стр. 283, 284, 27а 


ЫС 


1) 0. Г. И. Шавельскїй 1Ы4., стр. 320.. . . 
ит) 0: Г. И. Шавельскій іЫій., стр. 329. у 
ив) 0. Г. И. Шавельскі 1М4., стр. 333. 

99) 0. Г. И. Шавельскёй 101а., стр. 337,4. 

и) 0. Г. И. Шавельскій 1Ый., стр. 322. : 

1) 0. Г. И. Шавельскій ПУа., отр, 288. . 

33) 0. Г. И. Шавельскій 101й., стр. 334. 

Чу 0. Г. И. Шавельска 1Ы\й,, 806. 

№) 0. Г. И. Шавельскай 1ЫЧ., стр. 281—288. 

9) 0. Г. И. Пјавельскій №4. отр. 314—815, : б. 


буто вобиъ, ВИДЕ инь 
- Такимъ образомь; плини ^ 
ватись и ‘оставаниов: неудовикый» 
уливлен!е своею’ ёжрадояноётіног Юнарэбнаенбн 
эти. тайны *°); конечно, не ‹мөгъ исков 
неностижимые символы и естественно нолоумкні 
иы идемъ къ своей цёли украдкой?» 29), «Еефнэтойч 
нужно, то все-же. необходимо было. аноде = 
Омарагда. чтобы требовать отъ него; солидарности; № 
подобнаго не было, откуда неизбежно, :чт0: Это: 
призпавать неизвфстныхь ему принципувъ и нө «0 
съ ними на практик, Онъ пошелъ равными. путями 
ліемъ Лужинскимъ 19), поскольку маршруте поси®деагоя 
неясень и курсъ—черевчуръ извилис?ъ, Призванный: нь зна». 


ле) Ср. къ сему и у + проф. М. О. Кояловичо, Чтенів поиотори аве 
падной Россіц (Спб. 41884), стр. 323—324, 
17) Ом. у архіеп. Антонія (Вубко, +:15:феврвиӣ 1884 т). въ „Руке 
скомъ Въотникь“ 1864 г., т. ШП, отр. 312, 326, 336, 338 в по -напанію 
+ проф. М. 0. Козловича въ еборникъ „Вемь проповадей миров 
плита Іосифа“ (Спб. 1889), стр. 58, 72, 73. . 3 + 
8) См. ну + о. М. Я. Морошкина въ. „Въстинкъ Нвропы" 1872 2, 
кн. 7, стр. 95: „до 1835-го. года изъ членовъ самого «68: сикода- полак: 
Й одинъ, можеть быть, митрополитъ московоніа:Филарегъ: освящены, бы 
въ тв виды. которые имъло въ виду наше правьтельнево мродледний” ' 
унитекой церкви въ Росс!и“. По словвыъ + проф: ИН, Жорбунокаюцвъ 
„Прибавивніяхъ къ Тпореліямъ св, отпевъ" ч. ХЛАМ: ва 18803,78 
„до 1934 года высшее духовное правителвотво ‘рувевой,- 
введено было въ самую глубь плана подготовна Зда «аворурћабб: 
совдиненія уніатовъ“. АА 
10) Ср. у проф. Пл. И: 2Жуковича 1 въ отвывъ 0 дисоерсёз ие 
Шапельскаго въ „Журналахъ васъданій Ооафта: ба 
ва 1000—1910 уч. г., Олб, 1910 (1914); сер: 386% 
це посвященывъ: ны хаввың 
ненія унівтовъ“, . Е 
№") (м. у о. Г. И. Шаввльсказо; б 
славною церконію уз атозь Нылорученой 
№1) См. уо Г.Я, Павелвовио ВЫ, 


предубыжхению; пройди 

чин, что возсоедивителетые врвни. 

оть него сокровенни; . прамичення 

ибо не раскрывалисв-съ пряну 

Съ другой отороны;-вбе: жвыбовнов 

машки могло вызывать еомнын у: й 

ныя. Предполагалось и обсуществахоць-В, 
іерархическое съ надежкою: .перевосцитету ; 
обращенное уніатекое лухоненотво Р. Диз 
священнаго во во® подребностя, оз йаа 
скорће внушать сильный скепсисъ,: чфмь зу 


г. гь 

"юу См. у Г Я. Кипрівновича, Жизнь Юонфь Офы 

18) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, Посхвдиее- воб 
славною церковію уніатовъ Ввлорусской. епархія, ‘отр. 

9) См. у о. Г. И. Шавельскаго ЇЫій., стр. 88.:# ‹ 

1) 0. Г. И. Шавельскай ИИЧ., стр. 80. 2 

в) Ср, у проф. Пл. Н. Жуковиче въ „Журваетахъ 
Сиб. Дух, Академій“ зв 1909-1910 г., стр. 389: „Ваза 
така въ полнома невњдтнін относительно иєтинкаго. вари 
своихь церковно-алминистративныхъ дЪъйствій“. 3. 

т) 0. Г И. Шавельск, Послъднее возсовдеваніе ой 
церковію унатовъ ВъЪлорусской епархіи, отр. 110, 186: 

%) 0. Г. И. Шавельскій. Ин4., стр. &Ы „назначен 
православнаго эпискона (Оыпрагда) вводило въ вачатов 
ненія совершенно не яосвященњага въ тайны возбовбии 
стр. 238: „Св, Синодъ вырьботванаго Оъиашкою плара вё 236 
зщалъ, то выполненіе его не считалъ обязалельныхть; ‘0758 
Нолоциъ пр. Смарагда оъ өтимъ планомъ не овнакомвлъ. в 
ной въ уніатоқими эцископами—воасоодянитедими, согд 
ботћ въ дел» возсоодиненін не обдзалъ“, · 

18) Г, Я. Кипріановычъ, Живнь Јосафа:Овмашит, отр: ча. 

%0) Г, Я, Кипузановичь НИЗ, отр. 8408. : 


монашества свЪтокій рь; реча тыту АХ 
нищетою, подобно трости, кодебленой зверойвги 


ту или другую сзорону 2. Мо еввоко 


21) См. у + ХЕ 0. Бобровокало, "Русская .грвко-узіахаква». 
царствован!е Императора Александра 1, . 09р; 14%, 148; ©: ри 
скій, Поелъднее возсоединеніз съ правоолбвнот Бада 
порусекой епархіи, стр. 4, 41. 48, 69, 280, е. Е У 

22) 0. Г. И. Шавельскій И. стр. 262. бо 

205) См. пу ў архіеп: Ањпоніл (Вубко); О.трелозуханхай гариба п 
Западномъ краћ въ „Русскомъ: Въстнинъ“ 1864 т:, 9: 1; :ётр 8а 
изданвомъ + проф. М. О. Кояловичемъ -оборинкві :Самьтиропбяб- 


дей митрополита Јосифа“ (Спб. 1889}, отр. 74. .` т, м. 
14) + П.О. Бобровскій, Русокая рокозушбалонаяо пориво лайки. г 
вавіе Имцератора Александра І, стр: 76. мг 


зу + [1. О. Бобровскіћ 19. стр. 80,164. 

=) +. О. Бобровокій, і0іб., отр. 61. 

зу + Л. О. Бобровскій Па. стр. 80. 0. Г. И. 
нее возсоединенів съ правоезавною. ри т: 
епархія, стр. 17. п’ име! 

зву Сы. о пихъ у проф. Н. И. _етровы фены 
скаго ордена въ бывшей Польш® въ „Труд СЙ 
демін“ 1870.т., т, 1, отр. .428—-4005 №-8, у, 
400, 1871 г. т. Ь стр. 295-894; т, Ц, ‘отр, #258100. 
1872 г, т, ы стр. 3—85, 161—272. 

38) ў. Проф. М. К. Бобровокій въ. пив: 
Виленского Базищанькато мбвябтыря Венеру“ 
1835 гг у + Е. О. ‚Бобровонаи, Руескаи! 
атвоваше Императори АдександрагЬ:0тр 88! 


имско-ватолахова =, Тра-аяма 
высшая унівтская іграркія я би 
ству: все подчиненное духовевотио ^ 
почти совсћмъ католическим 23), Во во 

211), + П. 0. Бобровскій, Русекёя турі и 
ваню Императора Александра І, отр, Х; Хи, б 

31") би, въ напечатанной по опредБйенівь» 
воасоедине и уніатпвъ съ православной: цериовии Роў 
рін (Спб. 1339), стр. 16. . 5 пд М 

28) См. у Пл. От. Горючко, Изъ истори возсовкиве; 
Бълоруссін 1795—1805 годовъ въ’ „Трудакь Кевовой ДУОИ 


мм“ 1902 т, № 6, отр. 175. Не зе 
28) Ом. у проф. Н. И. Петрова въ „Труда 
Академін“ 1871 г., т: П, стр, 270—572, ‚ -? Я х 


28) 1 П.О. Бодровскій, Русская греко-унілокая У 
ствованів Императора Александра 1, отр. 72; 0 Г. Их! 
слфдиее возсоедицене сь православною церковію ўзіажо 
ецархін, етр, 80, чал 

39) + Л. 0. Бобровскій, Русокая грекогунівокаф 
ствованів Императора Александра 1, стр. 16, 17, 24, 96. -. 

эт) + Л. О. Вобровскій ірій., стр. 237, тек 

218) + П. 0. Бобровекій 4ій., стр. 11. о ми 

з») Г, Я. Кипріаковичь, навь Іосифа Съмашкий, стр, 

215) + Ю, Ө. Крачковскій, Отзывъ о солахевіж убой ы 
стр, 4. 

=) + Л. 0. Бобровскій, Русоквя грехо-увіатокая < 
ствованів Императпра Александра |, отр. 361. - 

31) См. у о. Н. Д. Изењқова въ „Христіавокомъ 
№ 1, стр. М, что „предъ вһозсоединевіемъ .увівтовов ‘дӯ 
соединено сь римокимъ впанмною пользой- и настолько 
ям, что окоръе его можно было почитать иращим, 
скаго духовенства, нежели самостоятельным вобловемье: 


Фо былисва й 
тво лы высшая ар 


лишь низшую стӯнайь йа г 
ыра 'юотношеніяхъ Њабрусакане р 


не ала возсоёдиневія Е гейде 
рёе враждебно. ему 2%), и. вообие: збан 
части 28), қакъ ополяченное и. аренккучоа- 
тенденціями **), а Полоцкая. замдя! булат мер 


2%е упорными уніатскими священниками, &оторне-@й 
сюда изъ Подолі и Волыни, гдъ отказывались: оо 
въ православіе 2%), Уніатсків: јереи навывалиқи | 
собственно ксендвами.. °%%) и цотомъ , Въ СВОЕХр . 


"де а 1.6 & 

213) Г. Я, ни Жазвь осид сомики ЗЫ < 

1%) Г. Я. Кипріановиче ЗЯ., стр. 1102, зо ере ра 2% 

25) Г. Я. Кипріановимъ: ИЛ. отр. 10, у 5 оь 

18) См. письмо 0. Никанора Лазуръевокаей отъ: 1888; 

въ Обществъ Истории. Древвоствй Россійсвихъћ“ 1910 2. 

стр. 6: „Никто изъ прихожанъ ве ходилъ, ко. энъ пвумидиу зря 

‘варгант» молчитъ’... Такъ тявулооь до вербнаго воскфосбиву: 414 

все пошло по маслу, Прихожане увайвля „Казенную Ладак 

стала угощать ихъ лучше меня— палками“: и’ ола 9 

217) $ л. О. Бобровокій, Русоквя греко-уавтокая е 
ствоваяіе Императора Александра }, отр. 119,. 2 ч" м: и 4 

зр Г.Я. Кипрівновичь, Жизнь Јовифа,Офмашоро: 

1%) + Л. О, Бобровский, Русская треко:учіњокаа , 

ствован Императора Александра 1, отр. "ХЦ, з, 

зю) 0, Г, И. Шавельснёй, Послъцяее. возсоедживидА 

церкошю уніатовъ Бълорусокой опера «910: 1.24] 

2130, Г, И. одни Я. тре фи теча 


зм) оли. терну Ре ў 
24} 0. Г. И. Шавельсюёй ЗБ. «стр. ВЕНА 
зт) 0. Г. И, Шавельсній НН, ЗВ та 


е 


Еве за), Въ ўатовокр уй 

однако многіе протавинись " 

вали .#%), какихъ часто баванб 66 
вығывающія позицию 25); претятітяовіли: 
ніявъ *®) ит. п, Естостаенны, чо, 78% рем 
већ могли надфяться на исвитиое вовго 
шилось особымь путы Бурала» отъ 


К 

из") См. у о. Н. Д: Извежова, Марна оҳёрвв К 
славной Щеркви въ Литовской өвирхыг съ 1830-96860 у. И 
стр. 289 сл. 

28) См. у о. Н. Д. Извњкова ИЯЧ., стр. 298—290. 

3%) Письмо Омарагда вв. Н. Н, Ховакскому: отъ 29 
въ Витебскомъ Губернскомъ Архиву 1834 ї., овака: Вл. 

2%) См. у о. И. Д. Извњкова, Историческій фчериъ 
славной Церкви въ Литовской: еперхій съ 18301889 ту ор: 

32) 0. Г. И. Шавельскй, Постъдиее возооодии ен сан нк 
церковію унілтовъ Вълорусской епархін, стр, 23: 

2%) 0. Г. М. Шавєльскій іЫій., стр. 805 · 

23) Еще въ 60-хъ годвхъ ХІХ ст. Житомірокій ну У 


Боровокій раздаваль наставленю ксеидэвмъ, 1900, 


помиванія въ и Въотнықъ“ 19м т, Р 
М. П. Кобрина, Кратка моторичевкій очеркъ колени аг 
скаго края и ея слълствій для Холмекой Руси (Вари 

м) 0. Г. И. Шавельсниь Послфднее нозсоедзнеће © 
церковію уніатопъ Бълорусокол ецалхін, стр. 298, + 

5) 0. Г. И. Шавельскій іШа., сър. 217, 984; 950, 256, 

28) 0. Г. И. Шавельскай №10., стр, 248 ол. \ 

20) 0. Р. И. Шавельж ЇЙ, стр. 303 -с 5 Доле с 
Дупссенскомъ и Овбежскомъ уъадакъ, , 

м) 0. Г. И. Шаввльскй їЫій,, отр. 278, 981 од, \ 

№) 0. Г. И. ПГавельскій 1018, отр. 295 ви;.887, 345, 1 


бокалами нета 5 пора 

Даже Михаила Голубовиза, о поёл®. : 

(+6 марта 1881 т), Сашко правябкь. 
дёйствіе» графа М. Н. Муравьева. 2%). «Гай 
Трудно было набрать бумажныхь сторонниконь 
среди уміатокахъ священиивавъ, которые уяблӣ 


зу + Прот. М. К. Бобровекій въ цисьм+ ЕЪ Въксо 
отъ 21 января 1831 г. у проф. Пл. Ж. ыы р 
Чтенін“ 1897 г., № 12, стр. 774. 
зм) Такъ доступилъ сначала и самъ прот, М.Ќ, зек а" 
чемъ см. у Г. Я. Кипріановича, Жизнь 1осйфь Овие 
383) См. у о. Н. Д. Извњкова, Историчаскій баари 
славной Цоркви въ Литовской епархии съ 1839—1880 г 
2х) 0. Н. Д Извтњкова Па. стр. 239. Е 
2м) Г. Я. Кипріановичъ, Жизнь 1осифа Съмашку, «үр, 
15) Ом. о благочинвомъ Отефанв Плещийскоив ў 
скаго, Послвднев воасбединеніе съ православвою рУ Е 
лорусской өпархін, стр. 286, 289, :. 
з) 0. Г. И. Шавельскі 1Ы4., стр. 818. 
зи) + М. К. Вобровокій у проф. ПА: 
скомъ Чтовін* 1907 г., № 12, бтр, 774. 
5) 0, Г. И. Шавельскій, Послъд%вег заб 
250) 0. Г. И. Птаввльскій Иа. вер. 896; | 
м) 0. Г. И. ДТавельскій ШЗ. сїр. 81, 
зы) 0. Г. И. Шавёльокій Ва. стр, 280; 
2) См. его Записки въ „Руёской о. 
стр. 631. Объ немъ см, еще (къ стр: 85:9), 
1914г, № 4, отр. 693-608, что Махаў · 
аякъ“, больше жашаш 
полякующихь вваентвкбвъ 
ныхъ івраеръ, 


Бреотњане г. 

проето-сдфловами. вастар 

за массовым; возсоедине: 

топда бакъ бы помимо з 

него факта вовсовдинейія 27) 

дилъ въ католичество И) и повдя 

годъ ‚ Понятно, хер злёоуе, : 
умовъ и сердецъ т)... Уніатокіе оваа 
безразличіемъ служили · поуніатсқи; 
вославному 2), не рідко: таро 


. 8) Ср. у Г.Я. Кипрілнавуха 5 2 
207) Напр., Дольскіе, увізты, помъщика Ши 
вьры, что они—„какъ баринъ“; ом. въ, Витебскомъ губ В 
1833 г.,.связка 21, дъло 51. 
Такъ свидътельотвовалъ вдъютанть гене а 
Дьякова ротмистръ Гамальй; см. у о, Г, 
инен!в съ православною церковію зд 
7. Ср, виже отр. 466,0. 


20) См. ус. н. Д. Дъвъкова, Изторвческіа очеркъ, 99 
славной Циркци въ Литовской әцархіл съ 1839—1889 Е 
#1) 0. Н. Д, Изатковь ИМ8., стр. 261. ла 29 
212) 0. Н. Д. Нзвњковъ Пій, стр. 283. м АУ - 
э) 0. Г. И. Шавельскій, Послъднее зоосон, $ 
114) Ом. въ Витебекомь Губернскомъ Архивъ 1 
128, л. 1 | р 
39) См, объ уніатскомъ сващепникъ Грагаровичъ Ц 
2], д, 56, л. 1-30. О распространеція подобныхь — д 
еқихъ—олуховъ въ џдадвъӣщев время см, уф митр, 
словеномь Въотникв” 1914 г. № 3, отр. 55% 


— 485 — 


Настоящаго возсоединея ‘вовее еще-не ро 
по словамъ Омарёгда, *1") для’ ближайших. на. 
общенія и сліянія воедино прихожинь" обдиюы зенан 
валось дальнъйшее время и сообрӣзныя" ‘бы обетоа 
распоряжения», Еще къ 1864 г. въ Могиневенойм 
обрэщенвыхъ уніатскихъ овященниковь. “азе 
многіе, очень малд изифнились но позеовдинаний 
искали ивмфненія по правиламь и .обиченжъ! 
церкви», при чемъ въ атой категеріи ‘оказалась: 
ЧИННЫХЪ, вызывавшихь вбптросъ: «какбе же бб 
вліяніе на преобразованів подчиибаныхе?», 9%)» 
упорсївовавшими монастырями“””) “и міране оловна 
оть исповћди у православныхъ %%), Возсоздиненные 6 
положен старыхъ враговъ 281), и: есіи ' на’ преббвятн, Эа - 4. 
дора (Никольскаго) наревали за пристрастие. хъ возсовжиницр Ы 
нымъ, то въ Полоцк хревленравославные бояелино:‘чуялахиёе-. : 


воспитан!е бывшаго унівтекаго народа не закончено. досёніі 
и православные его члены бохраняють тамъ многое " 
скихъ особенностей ***) по «консервазизму прежцихь ‘обради 
выхъ привычекъ» “%) и, по крайней мърё, «безсознательное” . 
готъютъ къ католичеству ради. тромозвучнаго органа, ·дегкикь . 
постовъ и возможности вступать въ. браки въ блязкихь сен _. 
пеняхъ родства, возбранявмыхъ православными канонами» 3%}, 
Й а и 

з) 0, Г, И. Шавельскій, Поолъднев вогсоединенје съ православною 
церковію уніатовъ, Бълорусской епархіи, стр. 345 ол. - 

з") Сы. у о. Г. И. Шавельскаео Па. стр. 358. .‚ 

ҹв) См. письмо Евсевія (Орлинскаго), архіеп: Могилевокаго, къ епи» 
снопу Енисейскому Никодиму отъ З декабря 1864г. въ „Страниакю А: 
1913 г., № 7—8, отр. 24: Г В тт 

зп) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго, Посльдиее возсоединеве, отр! 858. 

зм) Ом. у о. Г. И. Шавельскаго М4. отр. 352. О Могилавсков епар- 


хін въ 1839 г. сы, у Омарагда выне стр. 171 а. ' в 04 
зу См, у о. Г. И, Шаввльскаго, Послъднеб вовооединеніе ов резо 
славною церковію увіатовъ Белорусской епархін, стр. 861, Бу 
22у См. у о. Г. И. Шавельскаго №4: етр. еф . 
зн) См; у о. Г. И. Шавельсказо Я. стр. 3691 Е Е НЕМЕ 
14) Ом., напр. у свящ. Влабилира’ Офрочинекаев въ зеза 


= 


Епархіальныхъ В®домоотяхъ“ 1808 гь, №4, отр. 186-197, 
18) Си. у Н. А. Лозанова, Узіатокія дЪхе въ! 

Коня и въ дъйствительноети, отр. 14. е 
318) "акъ свидътельотвовадъ преосвяще Полоцюій (ав 

кутокіћ) Серафима (Мещеряковъ) ъъ`своемъ чені чу рі 


Е 


- ичбови въ уніатовимь. 680 
Фвынстическому вегляду на уніатетво, , 
фохиться собственными чин, а. ля 
стаєочно прочныхъ резововъ ?"%) — вф у 
меньше, зћиъ у непосродствениаго. преем: 
дора (Никольскаго), который 2 девабря: 28 
Н. А. Пратасову елфдующее: «Поляки 
зо самобытности, коей благопріятствүетъ 
врестьянъ ихь можно сдфлать и правосда! 

ежели захочеть помфщикъ... Духовенство у: 
мфщиковъ и своей мысли не имфють, разай 
одћваться, въ чемъ помфщики усердно мъ 

Ясно теперь, зто Омараглъ не могъ бр 


ЕЕЕ 316 
ственномъ состояніи Полоцкой спаржи за 1909 годъ; 
собраніи Братствъ СЪверо-Западнаго края въ. деву: 
преподобной Евфросиніи, княгини Полоцкой) въ 
скаго женскаго училища: см. „Витебехія Туберв бя 
ав 1910 г. 

31) См. письмо преосяящ, Исидора (Ну 
Пратасову отъ 2 декабря 1837 г. у о. Г. И, Ща 
соедивеніе сл, православною церковію узлов 
стр. 47, чем 

8) Къ этому же силопяли и наблюденія ;0300 
греко-увіатской семинарін, о чемъ ем.- у Ф. 4 
стр, 155 и у Д. И. Довгялло, Вятебовая. 


отр. 505 вл.). 
*%% Сы. у о. Г, И. Шавельоказо, Ц 
слаззою перконію унівтовъ Бъдорӯусёво 


отъ увіатдтьв, Въ эомъ синелъ Смэрагуъ былъ 0681 
зук Высочайшей напутетвевной зуденийе °:), тдё- 0 5 
Нономо 6 «ДЁйствовать рнительно» 3%), ели "пое" 

были нкоторыя колөбэнія, все-же не имфдобь као 
выраженнаго «Высочайшаго неудоводъствія» *%%). Св 


о Чл дт 
‚ 30) { Графъ. Д. А. Толстой въ „Журнал Мниңоврутва Народивую 
Просвлценія“, ч. СХІУ (1869 г.), № 9, стр. & „съ 1884 года нанетщев 
въ Бълорусоін частныя прясоединеня уз1атовъ, прризводиви! о 00 
указвніямъ тамошнихъ православныхь архівреевъ вопоқупными ,дАду 
ствіями духовныхъ и свътскихъ лицъ. Высшее правительство но дфидяю 
во этому предмету никакихъ общихь распоряжен! А, не его иницідтивой 
они были вызваны; министерство тмъ не противодфйотвовьло, даже 
иногда было довольно, но яе боле“. 1016., стр. 16, что за частник при- 
еоедикен!я былъ и Иннокентій (Сельно-Криковъ) Вольнов! (| 25. зиръзя 
1840 г. подобно преосвящевнымъ Полоцкому. и Минскому, но тоже: ие 
сомнънно для Могилевскаго края, откуда архев. Гавріпль иное. аъ, 
1836 г., что „здъсь обрвщеніе иновърцевъ, особенно унівтовь, прн ц0- 
кощи Божей, совершается довольно успьщно, хотя въ меньшемъ жоли» 
чествЪ, нежели въ Полоцкой епархін“, а аквархъ Грузи Евгеній Бад» 
новъ (+ 6 ноля 1862 г.) вотрвчалъ всъ такія изввотйя объ увјатокаь 
обращеніяхъ въ Минской, Витебской и Могишёрекой губерніямъ оъ 0 
мымъ сердвчнымъ восторгоиъ: см. у Г. Я, Яициачовича, Жарна ХсифА 
Съмашки, отр. 2108, 184—186, ' а, а аи 
зл) би, упомикаві о ней и въ инеи® Смарагда ‚и И, Н. Хозе: 
кому отъ 2 Боня 1833. г. вь Витебокомъ Губарнокоир Арха. 1888, Ху 
свявка 13, дъдо 52. Па а аем ИЕС АН 
зи) Смарагд будто бы говориль И. С. Жиркевачух. эй; 749079848 
такой чести и милости, которую государь не вофиъ арюараауу «не 
взгеть; продъ. отправлешемъ  монмъ эъ ёпархіню. (140% С) 
мевя, онъ прикдааль миъ дъйетвовать. :рашителњь вог? 
сдовахъ, что. въ. Полоцк я.буду соваршевний. 
Си. въ „Русской Отаринъе 1890 гу 906 


стонтолю Виленсквго Оздто:Духова 


• 


Нью цёрковію Натан "Внморузокой зар 

крайна нен держались того же, что и Ом: 
сообразновти частныїтъ : присовдинёній. «ўсе? 
товулеря, а Влудовъ почему-то: не: удотрабінъ +5 
казат обратное и. отстоять: свой’ (у: илану Сино 
Омврагда въ не всегда гонориншей въ ёге:аользу боў 
өпйвкопами“,: Г па ствен я 

385) 70м: ису + проф; И. Н, Корсунснаго 1въ`:„Прибцн 
реніямт ев, 'отдөвъ“ ч. ХІЛУ (1889 т.) тр; 119 ол, Этой 
явь (стр. 124), бўдто митр. Филарёть, давать, Омарарду 
щій „тонкія намекъ’ на его торопливость? въ дЪлВенво 
неёяій, по и тогда ‘и теперь. трудно: 'усмотрӯть эта ‹ёъ © 
второму отъ 11'сонтябра 1833 г.: „вы мецолвявте вашейд 
рве, нежели ожидать можно было“ (ом. ·.„Чтедіш въ Общ 
духовнаго просвъщенія“ 1870 г. ки; ХИ, ‘стр,:98)). тути 
похвалы и поощреня, в ‘никакъ не упрековъ или: предо! 
даже 5 февраля 1838 г. митр, Филаретъ писваъ бмарабду’ 
„Но и тъ, о мафнін которых вы сомнваетась; отдав. 
тому, что вы много пріоброли Церкви въ Полоцка гна 
само о себъ говориті. Мяь кажется, надобно. заять эъ ўба 
то, что въ Полоцкъ стали заботлив'ье: теперь; имевноноивоми, 
Вами слъланное ве стало повреждаться, Теперь, вез 
принадлежит Вам ноеотъемлемо; а забота и отв%тойв 
пенім сдълавнаго уже не на пдсъ лөжитъ. Убуъхъ аў 
твкъ исключительно возлюбили иЗкоторыв, находитон- еще 

225) Гақъ,: ва ве полторь тода посл февраля 1886-1 
Фовливилъ Только одинъ Дворецкій ириходь въ :229: ҷөдб 
Г. И: ПТавельекаео, Послъднер возсседивеще оъ православибю 
унівтовъ Вёлорӯсокій епархін, стр. 191. - ел 

эту бы: ў графа Д, д. Толетого: въ „Журнале Миний 
родваго Просвещения, ч, ОХГ.1(1969 т.), № 0; втр.-20, 38. +" 


а 


яо зсёкь үнівговъ можно. обратить пробой 
него ‘разумлись собственно народные, хара 
вівиъ католиковъ-—помфииковыя; узорстворая 
ровавтаго унатсваго духовенства, дла; вотораяи И 
хрывалъ дверей. жатолияества, ‘хотя едва, „х: желадь 
чаправляль туда, 2%). А о народі. безепарно}, «#954081 
по своему. интёрконфесональному безразлично 519008 
быль поддаться общему вовсоодинительному:;захвайу. 
рокъ сами антагонисты Омарагдовой. дфятельноети, „аа 
отвують, что. безь вовбужденій и, подъускизвній:гудіатаваўв 
їереевъ и пановъ возсоединен!е крертьянъ. веник. мон бъ ббс 
вершаться по одному слову: *"), грубо разсуждья 'в'-рӯ а 
И. О. Жиркевича, .что. «витебскій врестьянизњ—ве ‘челове б. 
Овъ ни чувствъ, ни религіп не иметь. Слумаетн волна . 
кто предъ его глазами, Ксендзъ,. ‹чановникъ» домику ДВ 

ствуютъ нуъ, Какъ. иашиною,.. и въ їбперошиемъ' ложе а 
крестьянина, прикажи ему не только. перейти эљ:ираворзадй, 

но и въ магомотанство, онъ и это безпрекословно сдЪдаеі, ! 
и опомнится въ новомъ.. закон только тохда, ког _0 
ан Чк пио У 


о ааст лент и ма Че №. ° +. 0 


о ом це ОЧ 
з) Сы, у о. Г. И. Шавельсказоу Посифдцее И 
славною церковію ушатонъ БЪлорусской парам, отр, 39: :5>, | 
з) См. у о. Г. И. ПТавельскаго МАЙ. стр, 6. 3а М: | 
%).0м, у о. Г, И. ПГовельскаго нурмен 


цаддорживьлъ олуховъ, хто А, упорные -3 
разрмивніе. на: католлчество, Вто совоћиъ 
асъ разочеры Омаратдойов сооаитяёр 452 


9) Суу 0..2. ТОС 


Феорожтуоь: тои, 5 танау 
е то <ебтабе объазлево хм 
Заве черисоодинене еъ твердо; спрея 
слухи о ‘призоодиненм ихъ (обращение) 
Жөўыты, анто нӣвто 'пе можеть Эни 
бью бы ожидать’ воготановленія. · соверщ 
спокойствія» 2). Вфдь «еъ несчаютињиь: 
понцЬ-концовъ можно было едвлать вов; чйю м си 
нить какому угодно правленію.’ Вей. его’ намоналкейя { 
бытность, всБ его надежды и’ упованін, здяцата, ле ў 
въ земной, скорбной юдоли сосродоточивадись. 050% 
деревенской церкви, гд. еще теплился сватидьвакъЪ ‘2 
ві» 2%). Въ такомъ случаъ нуженъ былъ аменио: 
ный взмахъ °%%), в ва это всегда .ратовалъ Омарайды 
способами, думая окончательно поколебаль и, „далее & 
шить все уніатство. И его разсчеты были тёмъ 8 К 
основательнће, что по «всей совокупности «налично сў 


Ор, выше стр. 464, зве, 
33; См, у о. Г. И. Шавельскаго, ПослЪднее вовсоедикеніе" су: 
славно церковію уніатовъ ВЪлорусской епархін, стр. 38. 
%%у Таково было мньніа Окрипицына: см. у о. Г. И. Ша 
1Ы4,, стр. 277. Ен 
2%) Сы. у о. Г. И. Шавельскаго 1Ы4., стр. 882. 
о) Си. у Д. И. Довгялло, Лепель, ућедный городъ В 
берми (Ватебожъ 1905), стр. 58—60. 
207) 0и, у Е, А. Военсхого, Акты, документы и матерный: 
тической и бытовой псторін 1812 года, т, Ш въ „Оборяцић Имие! 
Русскаго Историческаго Общества“ т. ОҲХХІХ (016; 1919), отр: 
зм) Сы, у о, Г. И. Шавельсќаго, Повиздивь возооёдавені, `0 


почему и «въ ‘эпоху ‘вовбобдино она 
рублу, искусственно для ндя собхваяену 
нешя, а по прежнему, толвхо расіпирениону а: 
ють камней, препятствоваашикъ ачен» 
ратдъ направияль туда ъс чистые ‘ручейки, те, 
это исторически натуральним и благотворныму? + ' (0 

Подчеркиваютъ. еще, что Пөлоцеїй вивдюка; чй? 
случайно, бөзъ принцишальной обќуманибети. в. ыы 
самымъ вносить нЪкоторую сумбурнбењ #5 
боту другихъ, отвергая вс попытки обратить 6ї0>йа ИН 
ный путь **%), Онъ просто бралъ васкоконњ, намфчан ора 7 
извфстные приходы къ присоединенію **) и пусбви вле ход». 
всакія средства. не исключая водки *%), Оотавимь еъ? 
сти, бливкія къ инсинувціямъ. Не доказано здесь самае: тиб, 
нов и, конечно, потому, что фактически было совебиъ ти 


м) См. у проф. Пл. Н. Жуковича, Объ основаши и уотроветвь 6 

пол духовной сөмиварін при Виленокомъ увувороилет аал у 

въ „Хриетівискомъ Чтенін“ 1887 г., 4 3—4, стр. 77. ' аа 
зм) См. у+Ю. Ө: Крачковскаго, Отвызъ- го сачиненіи проневера Шавк 

кова, стр. 5. 479 г 
апу Ср. у проф. И. М. Покровсхаго, Русокія. етой 

ихъ открытів, составъ и цредълы, т, П (ХУШ 3 ), Каван > 

стр. 777 слл, 

82) См. у Л. Ө. Овидерскаго въ ръчи продъ. А 
диссертацій объ Тоалнъ Красовёкоиъ въ равы 3 
№ 12, стр. 1489. Р.Р 8 

#) См. ус Г, И. Шавельсяано, ПОЮ 
вослвввою церковію ушатовь БъЪлорусон 

14) Ош, у о. Г. И. Шозвлзокое ВЫ, 

24) Сы; у о, 27, И. Завел 


ма». Въ с свою очередь матр. нн нча 
любиван  устудчивость не обращалась. во. вўд» 
начертывалъ . такой. шойив абев@., «Трудеће . вовед 
Унатокаго Духовенства, нежели мірянъ но, 
вовсоединеніе Духовенства и мірянъ было. бы фази 
потому что сдфлало бы охранителями единотвэ тВхъ, $ 
оставаясь виб возсоединешя, имфють већ побуждейяд 8 
бать и отвлекать возсоединенныхъ. Посему, не, долин 
брегать частныхъ присоедипеній къ Православно 
ат должно, съ молитвою и упованіемъ на Бога, по 5] 
о возсоединеши общемъ». При этомъ совътовелось 1 
зто «прежпія выгоды останутся певарушимы и 19. ир 
пешіп» и что «Православное Духовное Начайьотв 


ствепности но противныхъ, хотя впрочемъ: для новокоев 
мыхъ. вЪроятно. предпочтепо будеть правило жиром 
Е 


-ы- 
№) Ом. Миьяя, отзывы и письма Филарета, Митрополцрф, 
скаго и Коломенекаго, по разнымъ вопровамт за 1821—1887, 
ныя и снабженных пояснительными примъчанјами Л: Кл. Бр аҳ 
{Москва 1905), стр. 22 сл. 
#1) Ом. о семъ уо. Г. И. Шавельского, Посръднев во 
съ правослнвною церковію увівтовъ Бълорусской епарз и, стр, 1 


7 еоронникомь: од, корь 
Зав, 10. зпрдля 1884. 


рагдъ старался своими частными уснфхами опоо 
чалельному торжестау и въ этомъотиошенін, дв 
ветръчу Оћмапив, Если оба :ӧни: въ -свдд вреня 
ҳтигнуть этого ‘и. :содидарно объединиться, то НЭМ 
непозволительно ващищать, будто у нихъ былж,азанцыйениб 
. чающія системы, *), д будто Смарвтдова. политика, « мрн 
разрћаъ съ привятымь (21) планомъ 1возсоединеніак 090), Ш ' 
ретически это невфрно и факличеоки преуведичено, Имфиікы < 
лишь заифтное нөсходство -на практикђћ, и едва ци ово: ве 
обостреніяхъ былъ виновенъ. только Смараглъ. (с 
‚ Послфдняго упрекають, что онъ, не обращая вниманья на 
интересы уніатства, вызываль, конфииты недовольетие» 6% 
ушатскимь луховенствомъ. 2), свадивая, на, аго Втриея. 
х а А ЧІ 
#5) См, Мавнія, отзывы и письма матроп. Филарет т. ВТО 
скаго, етр. 25, 27, 29; Р | | зе ый 
818) См; выше-ив отр. 468, шз. мии нА ар р 
=“) См. дъло Полоцкой Духовной Ковоноторіх 1884 К; ЛЬЧА. Ц, + 
гдЪ па отношени С. Д. Нечаева имфется лишь помёта рукою. | 
рагда: „Получ. 17 апр, 1834 г.“, ПОБ еж м, 
21) См. у о... Г. И, Шаввльскаго, Поольдное жозооедийавів = 


МЕ ТУ 


скомъ АрхивЪ 1833. г., связка 21, дъло 48); „Сей чалжь Я 
стіе, чго Государь Импернторъ крайне утфщаета 
товъ, и что. Оннодъ и профя Правительства яи Х 
пожалћютъ на устройство. прихода. ;: г ~ кер 

28) См. у о. Г. И. Шавельскафо, Паблэкава, 
славною церковіш. унівтовъ: Вцорусонойчацарді 


їй ‘Эжнодвя 27) 


онъ охотно принимать и устраивал, 'ўтефных 
нялъ изъ возооединенныхь приходфвъ внолн% ре 
они занимались тамъ эгитиціею и совре г 
ностя унатства, какъ невавиоимаго оть` прайсі 
могли входить въ круговоръ Смарагда и вызывать 
ствів къ тімъ, кто ихь пьтронировалъ. Ш «поё 
черта предполагалась у Василія, -—-Омаратдъ ок 
оппозицію по принцитальнымъ мотивамъ. Нов 
что ничего подобнаго не было, ибо не существ 
скихъ поводовъ для столкновенія, между тБмъ оъ 
ченностію расписывается великая архіерейская сну 
матежомъ въ Полоцкомъ сватительств$ 3), Омарэглъ у у 
чуть не безпокойнымъ самодуромъ, тирзвивілимъ св98й 
трулника *%), враждовавшимъ безъ возкихъ обно 


8) См. у о. Г. И. Шавельсколо, Послфдиее возоосдинени 
славною церковію уніатовъ БЪълорусской епар и, отр. :98, 

215) См. у о. Г. И. Шавельскаго 1014, стр. 183. 

з) Ом, у о, Г. И. Шавельскаго 1ЫЧ., стр, 1842. 

з") Ом, у Г Я. Кипріановича, Жнань Госифа Съмапти; бр РЯ 

2%) "Танъ о Г. И. Шавельскі, Послъднее возбоединен а, й 

#9) 0, Г. И. Шавельскій ПЧ. стр. 111. пед 

89) И. С. Жирневичь даже докладываль графу Д, Я, Блух 
„Смарагдъ только что не билъ Лужинскаго, а ругалъ и Бъ а 
заза нестерпимо“, почему я рекомевдовэлось овабо ваградиёь 
см. въ „Историческомъ ВъстникЪ“ 1892 г, № 4, отр. 183. 


рове ТМ биржу "каратыу сорда 

‚ Уббаібейго дуковенотва в фену Е 
- ЛОМЕ тиорёвленій "Омари гвеврдь: похдерживалњ а 
ЗЮОвНОСННО: 0) ш бойло? НЬ обнарузгиване. 
В зруаганоц,, Почему: нә ' ‘огь- забт своего 


ёвнена никогда не етавиль” ‘преград зачизевяив лу: СЯ 
рада и «Осташалбя на веб. его чтребованія; иногда крайне 
относительно возсбодиняемыхь приводбвъ и унівтсвикоуј 

веосїва» *);^` Это категорическое `суждеше ие’ покрын ай ` 
већхъ фактовъ, ереҳи қбторыхъ : немало йративныйь ежу В 
уніатеном лагер вовсе не было такой мирозюбивой послу» 
ности. Ушатекая Консисторя бо воёми ‘членами была’ в5- 
строена враждебно ***), всегда зашищала и ‘побтряна уйійт- 
свихъ агитаторовъ 25) я шла противъ Омараѓда и даже ду 
жинскаго °**). Непокорные уніаты были ‘убфждены, что за 
нихъ Копсисторія и митр. Булгакъ **"), 6 которомъ расирю- 
странялось, яко бы—по его указу— присоединенные опяжь 808- 
вращаются въ унію *%). Уніатокіе іерей. въ ‘бвбежь уборе 
ограждашись авторитетомъ и разръшеніями· Увіятокой Коней- 
сторіи %°), въ виду оповиціи и потустительства которой пря- 
ходилось «припимать сильнфйния мёры къ лостаженію зки 
обращенія заблудшихъ», дабы показать вообще, что «не воё- 


^ 


м!) Записки митр. Јосифа Оњмашки 1, стр. 656. 

за) 0, Г. И. Шавельскій, Посльднее вовсоединенів съ правослівибю 
церковію уз!атовъ Бълорусской епархім, стр. 216 ө томъ, что Омараздъ 
просилъ ки, Н. Н. Хованскаго поддерживать Думвчоваго въ. дбае усана 
яя иконостнсовъ въ уніатокихъ церквакъ. 


2з) 0, Г. И. Шавельскій ИЫЧ., стр. 108. мо ома 
зи) 0, Г, И, Шавельскій ЎЛӢ.етр.-908. оа | бле. . 
135) 0. Г. И. Шавельсна №4. отр. 88;. ем р: 1207 

зм) 0. Г. И. Шавельскїй 1614,, отр. 108. ГАК 5 

зк) 0. Г. И. Шавельскіћ ЗМд., стр. 50; 07 уер 


#8) 0. Г. И. Шасельскій М6. бер. 196 :6л,'#-орг а. № 
72) Такъ унівтскій свящ. Окорвно въ ©. миа 
Губернекомъ Архивъ 1837 г. связка 2, дъдо 649. 


ралояохове, приехроттангосзидена наь 
‚$ ЭВЕбеухобрахо поведение евааннаковзяа "КЭ 
`. астоятели. чоловћқа (Іоанна Изтнаовияюи 
` рағду по своей неблагонамёренносри, въ 09 
славной Перкви» *“) Иногда. Василій ираке“ 
сҳавному чархіерею. дЪйствовать чрезъ членон 
ховенства. Такъ, Юровичемй (Полоцкағо уђе 
доръ: Кнышевокій, изъявляя. готовность нал 
предлагаеть свои услуги по обращению ‘вофхль 
5.000 душъ). Вчивяются соотвътствующів ахы, #0 
«унитсков духовное начальство, будто ничего, 1 
считало перевести изъ Юровичъ» Кнышевскаго 
Смарагдъ рёшиль пока оставить его въ уніатехв 
унитской форм онъ можеть быть гораздо. полезна 
воелавной Церкви». Когда же возник волросъ © и 
Енышевскаго, Лужинокій своею рукой внась-ни ф 
его для генералъ-губернатора сквернфйшія,,свфдћийя, о 
Смарагдъ находиль «безосновательнымъ ругательо 


КИПИТЬ, 
Р % 1 е 
#7) Въ Витебокомъ Губернсқомъ Архивъ 1888 г.’ ав, 34-0 
пивьмъ (Смарагда кн. Н. Н. Хованокому отъ 18 декабря 1883. 
мое) Для поздивйшаго времени ор. у { митр. Леонлиа вы) 
скомтъ ВЪотникВ“ 1914 г,, № 8, стр. 551. П а 
841) Ом, у о. Г. И. Шавельскаго, Посдъднве возсоединеніе, {9 
32) См. въ Витебокомъ Губерискомъ Архивъ 1833 г.у связ 
48, л. 1—64. 1 
#1) Сы, 10. 1834 т., св. 3, д. З въ отношения прот. В. Љу: 
ки. Н. Н. Хованекому огъ 28 ноября 1838 г. ‚ и 
04). Сы. 1014, 1834 г., ов, 3, д. З въ письмъ Омарагда ви 
ванскому отъ 3 ноября 1835 г. а 


И: О ржевина 99), новбь но -отоа бя 

еЛЕНО" правооавМ “Ячуно” прочь «ормоне отус е 

Сбааашну ОН таннзиминяњ обабянени “который бё 

р Зе“ я ‘ановойвые 5, то «нози ка, уніатокихъ:возёое 

эщательно скрывинаоь “и рма вызывае: сираненизыя то 

‚ оносйтеньно ‘конечиыхь пілой. Рагумћетса, нов ати рудой ^ 
сова воно‘ было" устранить или: обаабить ‘при’ ивкреннасти:й 

° миролюбійу +0’ их-00: я не оказывалось въ вазичнебти: Юбки 

новенно въ Этойъ изиболье ‘обвиняють Омаратда,/ үсвояя виу , 
нёблағовидноё надувательство; якобы онъ, оббщая, одно; в 
то же время думалъ- другое: 9), Нӯтъ: надобности арроверғату 
такой’ недостойных үпрекъ,. разъ · вонетатируется, :910-+:ивобоь 
‚ р07ъ—у Сиарагда было все ясно и открыто:даже дия враговъ 9}, 
Вообще, лукавство было’ ивенойственно“ его пылкой натур в 
противорћчило существу характера (см, выше стрг284). Поенфль 
ній быль, конечно, не иаъ легкихъ и много препатотвовалысиирн 
ному течению жизни. Частію здъсь была причина и Пюлодеахь 
вовфликтовь между ‘святятелямн. Одвако- вельзя ное сваливать 
па Омаратда, если со'свътскимъ начальотвомъ:онъ ум®дь ладить 
удачно (см. стр. 375—377). И другая сторова не' отличалась. ви 
мягкостію, ни смирешемъ и имфла многе возбуждающихь квч 
чествъ. Сфмашко и Лужинскій—оба были съ хорошимъ ваша 
сомъ чедовВческихъ страстей, способныхъ захватывать. йн 
в» валважнъйшіе моменты церковнаго дъланія, Конфиякты 
между пими доходилл до того, что ошісадись, какъ бы они 
даже при торжественном» ‚окт овончахельныго, возсоодвнаа 
из) Сы. въ Витебскомъ Губернекомъ Архввћ 18841 г вате дут, 
4.1120. . ЕУ Е А 

зму См. 1104. 1884 г. ев. 04, д. 88. ‚ 

#7) Сы. въ „Меторичвсномь ВЉоаикъе 1892 г, №146 

мв) Ор, и выше стр. 146, ем . 

9) (м, у о. Г. Н. Шаведьскаео, Послъднев в 


сланвою церковь ушатовь В лорусской- і % 
шо) Си. у о. 27. И. АРавельскогю ПЛ, р. 00-07 


] 


что веуть Сиврагль не быль, наут 


. зт Деташани личнато 8080388. поја : 
Ќолоцкаго: -періода, воторый- мы „охар :до К 
зльный историчебкія условгя, чтобы но, пимъ ‘98 
зичеевую ого.зназимость. Посяфдняя. была а относя 
не должна комментироваться исключительно, . въ 
номъ смысл, —точно тамъ были сялошнын темєєд»! 
всякихъ проблесковъ.. Въ ‘эту именно сторону, биа 
наклонъ по вліявію и примЪру Іосифа Оъмашкис: 
видфть во всей энерми Омарагда лишь случайный» 
стый наскокъ, ничтожный по ближайшему -рва у 
только разстрапвавшій истинную возсоединитель 
анархическими вторженіами 2%). Укорявтоя. Смаратдаеу 
то, что былъ «слишконъ ревностенъ» *%%) и обиё 
бурную, кяпучую дфятельность, которая характеризуефбй: 
неблагоприятно 3"), какъ это консталирують и при $ 
ии. М 


н 

851) См. у о. Г. И. Шавельскаго, Послъдвее зозсооднивніа 
ельвкою церковію, уніатовъ ВФлорусской впархін, стр. 31 й, 

22) Си. у о. Г. И. Шавельскаго М4. отр. 388. И 

41) См. у о. /'. И. Шавельскаго, 1Ъ\а., отр. 359. 

зы) Ом. у | графа Д. А. Толетово вт, „Журналь Мкнжотерй 
роднаго Проевъщенія“ ч. СХ (1869 г.), № 9, стр. 10. 

35) Ои, Г. Я. Кипріановичь, Жизнь Іосифа Оъмашки, стр. 
9% 207, 155. 

зк) Сы, у о. Г. И. Шаввльсказа, Поолъдвве зоввдединенја, 

217) Ом. у о. Г. И. Шавельскаео ІЫй., отр. 285, 336—831. 


уч Қа 9и бохбе артел 
0 а тонаса конете зй 
описі насто н 


а ` од, вхо политики: по, уифисвому 
; зиваровытись фаятическямъ пололаному ей. шр 


мыхъ своихъ дофеклехь, а сны онъ. воепбию; предан 6 
бравославіїю и служиль ому съ. великим» само 
находясь въ. бамомъ «гн№здф. 1евуятовь»-— Полоцк зө) ре" 
вия вполнъ, подготовденныхъ. сотруднивдвъ ми в 
вверху 2), Эта личная, апологетика помогаеть: и болбе щи у 
рокому историческому проврћнію, Необходимое но’ нстерищвь 
скому ходу собымй непремћино бываеть и подоввын». дда 
нсторическаго. прогресса, котораго ве совершается бевъ тінь 
ПЕРТ 

в) Ом. уо. Г..И. мано, " Поольдвее возсоедянейю съ: прво 
славвою церковію уніатовъ Бълорусской епархіи, етр. 131. 

189) См. у о. Г. И. Шавельскаго ИМ4., стр. 241. 

780) Такимъ издавна сталъ отвятый у Робсіи Полоцкъ, тд содБИСтво- 
зала и получившая права универсятетовъ іезуитокея ‘академ (вм, у 
Е. А. Военекаго въ „Сборникъ Импораторскаго Русокаго, Историҷеокасо 
Общества“, т, ОХХХІХ, стр. УИ, ХУ), почему тоже была. необходимость 
перевести арх!ерейскую каеедру въ Витебскъ, что прямо выражалось 
Смарагдомъ (см. выше стр. 84, зв), но осуществилось позциће (ор. н у 
+ архіеп. Саввы, Хроника моей жизни ПІ, .отр, 509). | 

зе) Даже и теперь жалуются ва вепедготовлевность я „нвсоотвћт-. 
стве“ псаломщиковъ въ Полоцкой епархіи: ож. „.Полоцкія Ёпархізльныя 
Въдомоети“ 1913 г. № 44—45, стр. 483—484, и „Прибевіенія въ Церковь 
вымъ Въдомостямъ“ 1914 г. № 7, стр. 4124. А что вабаетоя вырщаро 
духовенства, то весьма авамевателъно, что, защащаа ваат 96% 
тін пятой Духовной Академін въ Вилья, И. И, 
ческа утворждиеть, что „для выполиенія ея 
православныхъ) аадачъ пе всъ ыъотные ұрожен 
статочную горантію“, ноо „среди воспитазникору ћвп у 
семннаріа, какъ намъ близко изрёстао, вогрбчветой 99 у 

р т 


своимъ убъяденямъ к взгладвмъ. эламе) 
которое таготънів къ Подьшф“... Ом. 1 
1014 г, № 8 аа 72 февраля. (0162), оер. 890. 


- м щеркове: “Ее” менег ‘076, 
ыарагдь-“ при! трудный хусловійхъ гел 
Фе, серого "празоенивиев' папфанлевтвр" 
ничельному `длу“- и’“обовпечиль.-ибгинаюв: 
вбёмъ "атомы должно -БИДЪТВ ‘положатеньжоа" 
?ізшве ‘нормальному точентю ‘даж. тЕмь, "уу 
сторонности лругихъ и’ сообщало ‘отвлеченновтню 
скўю пригодность. Была въ этомъ внутренняя <) 
невависимая оть фактическихъ колливій и 100&в 
ыфото для вобхь дфятелей °%), Въ этомъ’ с 
комъ, періодъ оть имени Смарагда можно‘ 8 
Апостола (1 Кор. ЦЬ 6, 8): 4» насадить, 4 
пои, Бозз. же возрасти... Насаждаяй же и. оно 
суть: кійждо же свою мзду прінметз по своему т 


292) Вирочемъ, тоже было и посль, когда предъявляли: 668 
бованін, а содъйствія оказывали мало и держали правоола! 
пископа въ Баршав' весьма нопрезентабольно, о чемъ б 
Лгонтія въ „Богословекомт, Въетникв* 1914 г., М З, етр. 55 

з") Поэтому и И. И. Недумовъ поставлять Омарагда ве 
шихъ архицастырей и носителей апостольскаго служеня, 6 
стражъ православія въ Литву и Польш%, каковы митрополи 
Булгақоръ и Леонтій Лөбединекій, архіепиекопы І0вннині 
Алексій Лавровъ съ изъ ‘достойными сподвижниками: ем; 4 
Школы" 1914 г, № 8 за 22 февраля, стр. 1680; 


мч аут. оне чан 

е де фа мо Во Г] ы р 
е и адуу З ёны дай 
Ме е тс Хмернтвре ян СЕЙ ЗЫ 
=. се хасу, АТ ~ 
ЕЕ? иал] ха Маб а аад 
ИЫ 9 Соте и 


р бе» 

Ъ мнотообрадном. т стун 
Смаратдә не: имла большой ныжноетй, 
педагогическая хЕительноеть, которая 01 
точною напряженностію,. однако. вичуть 1 

1 гамъчательной. Эго быль усердевф педагогу Ч 
ный ревизорь, способный на небвабпасную, .ріпитеценабть,т- 
воть п все характерное по этой части. катаа не 
выдфляется свыше ординарности и академическая: 
рагда въ Біевъ и С.-ПетербургЪ. Туть быди дишъ. 
мимолетные эпизоды, —и понятно, что о 
богихъ слЪдовъ, но опять же вызвали нем: хри 
О Кіевскомъ період мы знаемъ. отаывъ 
Николая Ивановича Соколова (1 4, 
для времени своего студенчества ‚вы, 
томъ курс ЮКевской Духовной Акад 
ректор: «Омарагль— человфкъ бездарцый, нӧ ЙЯ 
тою обращенія прикрывавшій монашескую гордость, презк- 
равшій вефхъ и особенно науку; умъйцій Р 
дать предъ митрополитомъ, а не позволяьШіЙ 
вимъ рядомъ; неопрятный цинвЕъ, не заботивиййся | 
‘Ин въ служеніи до того, что нивто не. черв. 
толкалъ кого-ни-попано и дергалъ діахонов 88” 
подавая Богословіе, онъ толеко #| бї 
и мнёнія другихъ: и то не. табъ, Я. У: 
этомъ ни слова. Только ни Къ 91%. Е: 


ода Вары" 16 бд 3 
Жрелате. Не’ воль ов, алоэ 


ны НИ 


дем, превдололобим. д 
шоркоикку усволеть.. ] ) 
жество, невозможнов. и въ самом „ау 
Омарагда это немыслимо уже ибтому, ято! 
орѓохокеалъ, дорожибтій веъми- а 5 
ЗТовядиному; дЕйохвительность совершенно 
Ємаўатдъ трбето возставаль проивф’ :римаї 
традицій и не усвоялъ перковному: преданы 
силы, чёмъ ‘могь вызвать поҳогрћніЯ въ'ролх 
подвергся и авторитетный для него митр; Мос 
реть по поводу ‘своихъ '«Катихивисовъ»; Не #6 
ченій чувствуется и у о. Н. И. Соколова, :к9 
теристик личностп Смарагда занибтвуеть' иной 
шаго и преждевременно относить къ Кіевскомӯ: т 
обще немало «перемЪшивалъ въ'евоей, отарч 
Все ‘главное у о. Н. И. Соколова вовсе не подвар: 
ности» Омзарагда и исчерпывается тъме, что №6 
ограничивался больше критикою и самъ не сөздайе 
сш 
е-е == 79 


Д 
9 Воспомиванія и ивтобіографія Одесокаго Протоіврвя 1 


новича Соколова, изд. Л. Ст. Мацфевичемъ въ „Еевёкій 
1906 г., № 10, стр. 173—174, и по отдвльному отиеку, Жевр-: 
145—146, 6 

2) + Епископъ Порфирій Успенакій, Кєнга быа мога 9 
1900), стр. 340. : 

2) Такт, әдо копстатируеть Л. Си. Мацњевичь қасатед 
церемфщен!я првосвящеяяыхъ—Гавруила (Розанова) въ  Вхатер 
н Никодныя (Быстрицкаго) въ Орелъ: „Кевская Старина“ т 
стр: 1734 и пб’ ӧттиску стр. 1481. 


— 458 — 
положительнаго. Думаемъ, что это ближе соотвътотвуетъ истиф, 
Тёмъ но менфе нельзя отрицать у Омарагда нфкоторыхь вла- 
чей къ научно-педегогическому новаторству. Мы имфемъ 
свидћтельства, что въ К евской Академія первой трети прое 


Архіепископъ Смарагдъ (Крыжановскій) | 


по снимку съ портрета въ Харьковскомъ Армерейскомь Дом%. 


шшаго стольия «были попытки выйти на новый руть, войвы- 
ситься надъ старыми системами. „Вы еще не слышали. «бого 
словія“, говорилъ въ 1828 г. студентамъ один ректор (би 

рагдъ), намекая па старую догматику, чптаннув до ӨР, и Яа М 


бужденій, . ‚совредоточифаяе ав 


въ сймонъ Пиаиномо собственному“ 
или ро контексту. и на ясныхъе ёви 
особенно же патристичаси 


логари», н> когда «часто ве 
томъ; 6 чемъ мало спорт», Во Иер. а 
р устранить ст поснльною нвучною тб 


тринаатъ «трудлёй іе вопросы», ' 

«разрЪшеніе вћкоторыхъ педоум! 

разбирает вопросъ о Квпришевой переписи, для Товн 
обсуждаеть «епоръ о намфрепію, съ которымъ 'вапиеви 
гелів», и дает «соглашепіе сего спора». Не видно ш 
изученія литературы и утлубленнаго проникновенія ‘26 
стороны, но главибйшіе пункты точно отмЪчаются к 


*) См. у Т проф. Је. Ин. Мальниевсваго, Историческай: 
состояний Академии (Кіевской) вт, минувшее пятидедятил 
Пятидосятилътній юбилей Юевской Духовной Академ, Іри 
дрхъ“ 1809 г. т. ІУ, и отдъльно, стр. 85; ср. у 0. проф. ТГ. 
ича, Иннокептій Бирисавъ, стр. 2: 
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1щаются: по ихъ главному содержанию. Истолю 
даются. на: траммалитески-контекстуальныхь 

һ отличаются трезвою простотой. Во. вобжь одной 
| ялубокія, но дловятыя лекпін, которыасираведдино 
‚ лись слушателями въ качеств «дёльныхкь, (6з а 
’ того времени. Гораздо обширн%е «Тћеојо; е8, 
_. В довольно: подробной запиеи, Здесь излагартей, 
твенное богословіе», которое. .равдёляется . ва] 
плины»:. а). Твої, ргась: зийѓвеёј вет ЗЕ ев, - 
обес є. ииаргийетиа ‘@йлта, с) 'Тћео). ргабь чи 
оссаѕіопаїќз 1з. ртийепба Оћгізіїата, во. третьей! 
рукопись обрывается ($ —фомъ 266) наобоврънія ін 
Ча ратісшагіѕ. Кавъ яоно, вся: эта. 6 
характеръ схоластическій, свойбтвенный всему м 
послфдній, будучи детальнымъ, многостороннлиъ И 
кагуистическимъ, все-же стремицея ‚къ прабтич 
тельности и жизненности, предваряясь эпиграфрмь.е 
17; «Аше сія втсте, блажени, аще творип 49. 1 1+. 
Въ итогЬ—академическое янснекторетво и ревторет 
рагда въ Кіевћ рисуются довольно’. заурядными,, йв. 
профессорской функціи, ‚но я здфсь его. єдүжевіе, 
вполнЪ отрицательнымъ, а по административной ‘ехорен 
залось выдержанностію при искусств и ‘умыни: сохр СА 
устраивать внфшнія отношенін *), между тёмъ послали турн, 
играли большую роль и фактически весьма затрудняцась. и 
которою неблагосклонностію митр. Евсөнія $)... ,. Й 

Еще больше темныхъ перетолкованій ВЫЗВАНО, 

временнымъ пребывашемь Омарагда, Е». должности, фев 


С.-Петербургской Духовной Академік, Туть орат». вЫ , 


валъ Д. И. Ростиславовъ, который представли 


ципіальнымъ врагомъ научнаго прогресса, трубой са, . 
надъ свободными научными трудами й стремуийнеаь , ч 


стр. 852—853 прим. почтительное письмо 4 реа 
скому Никодиму Быстридкому (+ 80 декабря 183% 
ченія о. Дометія (Петровскаго) смотритадемъ. А 
лищъ; эдъсь по всему тону чузствуетоя, тол ВЯ 
какія-то дедикатныя отиошенія. ..,. уџҷь 

*) См, выше стр. 12—13, 15, 41, 16, «к. 17:9! 


уе Сме г руно 
добрыя Черты в ‘рокореконь Кети е 
ВЕрозтно, зед йб зрайнйтнораео Ў 
НЯ допускать ноода "Уважобви, #8 


пившейся у иныхъ А х 
къ неологизму архіеп: Никанорь Вр нова 
ствуеть, что «по воспоминаніямъ, сажъ: ‘0 
новскій быль поставленъ во глав% (0.-Пежў 
въ видахъ особо ловърепнато и благонадея 
чтобы въ этомъ пысшемъ разсадник духо 
не развилось вольномысліе» 12); Естественно, «ёй 
долженъ быль псполпять эту предпиеанную /вадая 
можно бы упрекнуть разв лишь въ нёйбкренневї 
порученпому дфлу безъ вфры въ него и вопрейй 7 
зрћніямъ, а равно въ огоистическихь преув 


7) Си. „Въствикъ Европы“ 1872 г., поль, огр..280:98% 
стр. 153, 154—155, 187, 109. Ср. у того же Д, 2: Род 
скомъ ученомъ монашествћ въ „Церковно-Обществендомъ 
УШ (1880 г.), № 38, стр. 36; Объ устройствъ духовныхъ 
Россін, т. |, стр. 418—120. 

®% См. у проф. Б. В. Титлинова, Духовная кол 5; 
ХІХ етолътіи, вып. І (Вильна 1908), етр. 241. 9: 

%) Ом, „Вьетникт, Европы“ 1872 г., Ноль, стр: 280-084: 

20у $ Архіеп, Никанора, Біографическіа матерьашы |,“ 

22) + Аршеп. Ниханорь 1Ы4. 1, стр. 70; ом. и выше стр, 

19) См. вт, „Церковно-Общественномъ Вћотникъ"“ ҮР (2979: 
отр. 48. 


иф. тава. чарчы алое 
слуйванахь Ерабноезейлато тев 


зичесвомль! вбмномъ! быми : 
йнотія. чістноета преданія. вх 
п избфгаль ивлишишхв: , пон 

Объ 'зкалемическомъ-ирен 
тербургв извфетно: прежда вевгорторрзерб 
фессоромъ өнъ предлагать чтанил-о-бюадь:й 
а, сдълавшись· ректором; ‘сооредоточинся, 
Новомъ Завётћ 19), По словаму Д, И. Вдома 
раглъ Крыжановскій отъ природы похушілъ ‚а; 
очень. мало задатковъ лля ·того,. зтобвь,биїь № 
нымъ професборомъ. Да онъ и не звботалев. рез 
необходимыми для этого свЪдёніями» 4). инь 
лекціи тагого лица описываются прямое вай 
тон *'), Но опять же несомнћцна туз аиб словари, 

В а маф м Ач 

1) Ом. у | преосвящ. Јонавана & И авна е 
никъ“ ҮІ (1879 г.), № 34, ‘стр; ва УРНИ С. 

н) См. у самого Омарагда, Слово о она ВА ГН 
смерти Господа нашего, Інсуса Христа, одр, 22. 

1) Объ отношевіятъ Смарагда’ хъ Ианокентбо’ бе рч 
покровительствовилъ гр: Н: А. Пратасов $51. у роф 
славова, Петербургожаи Духовная Анадемиа трии роеойа 
1836—1805 гп. въ „Въетвик%, Европы": 1888) бав ориз 


стр. 331—337. е 2а 
8) См, әпиаодъ по поводу дасуђлънаго 

+ архіед. Никанора, Вог афичвокіе мётерья 
м) См. и выше отр, 904-265. | } 
№) См. І. Оамчевекїй въ уКовокой . Оперна 

209—210 С А 
и) Си. у + проф. и. А. Чистовича нө сер. 302: 

саше Новаго Завфте“, Волър' общее дура 

вова въ „Въстникъ Европы“ 1878 уе 
ху „Въетннкъ Европы 187 в] 


3 


бою "три сохрвинвшіеоя: : собстноннеручикић 

въ 0:-Петербургёкой Академии: ‹ 1), 6, 
клӣбсу чтенія Ов. - Писанія въ продолжене в 
цеБ® 1880 года», гдё обоврёваются ‹книвя Ах 
новъ, Ездры, Нееми, Есөвръ, Іова, Притчей р 6 
П%снь Пёеней: 9) «по классу Св. Писаніз»` ааа 


«Профессоръ Богословіи, Архимандритъ Омаров» 
видимому,’ изъ: временъ С.-Петербурескаго ректорів 
маеть по содержанію вс части Новаго Завъта 9544 
введеніемъ; 3) съ датою «Декабря 18. 2880-го гаду 
подписомъ «Профессоръ Богословіи,. Архимандрит 
Ректорь Акэдеміи», заключаеть «обоврӯні пралье 
поданныхъ въ классов Св. Писанія въ Октябр, 

кабр мфсяцахъ, 1830 года», каковыми предметами. « баз 
борныя лославія и Павловы къ Римлянамъ и Који 


вообще». По этимъ фрагментарнымъ конспектамъ #6 
детальностію опредфлить вс матери Омарагдовыхћ 
еще мевће можно утверждать для няхь богатотво. и, 39 
разработанпость всћхъ входящихъ предметовъ, однеБотеў " 
основные контуры обрисовываются съ лостаточеою 0 


ь 


3) + Архіеп. Никаноръ въ „Церковио-Обществениомъ. Във й 
{1870 г.), № 27, стр. За; № 26, стр. 43. 

зза) См, стр. 288 и ниже отр. 544, 552. 

9) + Армел. Никанорь, Бюграфичесе матерьялы 1, стр, 3284 ај 


м. 


условіяиъ происхождёнія, каноническому: 

щеленому подержан-—сь ‘довольно подребныить 
тџавнйшихъ доктринальныхъ 'Пувятовь нау, ойн, 
изъ доихъ 2-й детально разсмотрёнь эқзегетичесайве 
герменевтическіе пріемы сообразовались‹оъ характороич: 
наго писанія (напр., ддя книги Екклееіаств); 

догическія посредства, :и для Есеира показано апрацава “< 
слов «фуримъ», а для Апостола Павла ёводатоя рубраќахф | 
«слог Павловыхъ посланій»; во всёкъ -частахь. прехидуаюкой: 
нћкоторыя библейско-богословскіа травтацін по важним» 
вопросамъ. Въ равной степени ясно, зто Омараглъ серьезе 
считался съ запросами испытующаго разума и въ Ветхожь 
3ав$т$ прелставляеть мотивированное «соглашейіе пративо- 
ръчій». для Паралипоменонъ и Притчей, ограждая: єното< 
рическую истину повЪствованія объ 108%», в въ Новаиъ 
Завфтф спещально ‘обезнечиваеть. подлинность каждой книги‘ и 
даже нЪкоторыхт пререкаемыхъ частей, напр., посаъдней лавы 
Евангелія Іоанна. Если при этомъ,--согласно Д. И. Рости» 
славову 2*), —_Смарагдъ рфзко нападалъ нз Розенмюлзера, то 
едва ли отсюда слёдуетъ, что этоть. «ординарный : профессор» 
богословія не прочиталь ни одной раціоналиотической Ениєи, 
умфль только бранить раціоналистовъ, не понимая икъ идейх %), 

и что онъ, яко бы, «вилћлъ вольномыоліе въ каждой. нее» 
кой книг и потому не могь вхъ вдаль равнодушие. вьг. вуч 
кахъ студентовъ» 2). Будеть вёроятнће чуть ление» оовобиу 
аа тою прибавкой, что Смарагдь, вонечно; а аван: 2 


30) ІЫ, 1872 г., к, отр. 155. н 
*) Проф. Б. В. Тзтлинбвь, Духовная: шесдай 
яЪтін, ныд, 1, отр. 241. чит р у 


(а ‚. №-50. вкадемическаге уре 8 

Акимовича Сәмчевскаго?"), Обадк ханов 

1819 г, —30:іюни 1821 1) омь'нишетъ: «й 

по предмету чтевія овящениаею, пибзиінт веке 

отдёленій собирались въ оданълеласові-Әготигуй 

времени моего .поступленія . въ :Академію · читах „б 

іеромовахъ Смарагдъ... Диленымни»ею чекате мер 

довольны... Мы знали его только" ‘какь «добраго 

равумнаго преподавателя», и «намъ не нравялбсь 

особенное пристрастное отпошене къ ‘нёкоторыюъ 

товарищей студентовъ», когда одному своему любииаеҳ 

курса онъ самъ написалъ очень хорошую‘ провев я 

ченную потомъ для лапечатанія, но объ этомъ дов 

тору Григорію (Постникову, + 17 іюня 18662), 1 

тотчасъ велблъ взять проповідь изъ типографін; “а, я ых 

дать такую головомойку, что онъ ифоколько ·времениг 

хакъ помёшанный» 2%). Вообще же дня студентовь. Юж 

«былъ въ ученомъ отношеніи человъкомъ умпымъ» № 
Академическое, профессорско-ректорское служа 

ставило Омарагду большой славы, но н ничуть не. уф 


17) Си. о немъ у + А. С. Родосскаго пъ отр. 424—455 и; 

И. А. Чистовича на стр. Ча. КЕТ | 
№) См. въ „Кіевской Старивъ“ 1893 г., № 11, отр. 209—210 
3%) См, 154. 1804 г., № 1, стр. 89. К. 


Въ паме рано: я 
тихая ученвя’ Б 


тельствовать, чтб подивино отаужиень об 
учености °%). Несомн® ино Также, Ўз 
свомъ поприщі Смаратъ и д ве "ЗАботялея, гё 1 
ственныхъ уленыхь: :занятіяхь, сосрдотозивадер: в, 
административныхь функщяхь, но здъсь онъ внолићі,ў 
творяеть %*) и трезвому зархипёстырскомү» отету умк, 
научно мотивированному сужденно, что а] 
не должны погружаться въ оталеченно-теорети зоок 
тературныя работы и ради нихъ анк євояии ды 


2 


у ое чот 
. а ам 
%) Иванъ Сергћвьнчъ Аксаков, въ ега дасвназа, м. 1, 3:1, обе 
1888), стр. 162 (письмо изъ Аотрахани отъ 1 юн 1844), Ср..ў проф: 
Пл, Н. Жуковича въ „Журнадахъ Совъта 616; Дух. "Аҳадоціне за 
1909—1910 г., сгр, 385: „Омараедъ—тылевго. ворами тыне 
наго характера и несомнъниаго недюжиннаго ума“ . я, ” 
=!) П. А. Россіевь въ „Историчвскомъ Ввстнивъ* 1909, а 8 «рв 
22) И отъ Рязанскаго пөріода Смарагдъ сохранился’ въ. памазњ 86 
качеств „горячаго“ чедовъка, яко бы говорившаго б.євоамъ оврейскомь 
пролсхожденіи по прадфду: эм. „Домой на Цаску%--разоќавъ- „ник‹вой- 
помннаній дзтетва“ свящ. 0: боќолова зъ журнал абоза - Нориза* 
1913 г., № 4, стр, 74. о са вм Ц" 
33) См. письмо Омаразда Иннокевтію (Боравову):‹зъ зРававенихта 
Епархівльвыхъ В%ъдомостяхъ“ 1896 т 8 16; отр. 000: ет Гол, 44% р, 
3%) Ом, по данному вопросу въ отношезія 6% 0марагду у 
Никанора (Вровковича) въ морао Орен хань 
(1679 г.), № 26, отр. 4в. наа 
ш) Сы. письмо өп. Костромокаго Платона (озан 


въ „Отранкикћ" 1909 г., № 10, отр; че. 
жизни, во считаю грвхомъ заниматься ченеры “у 
дегь въ ущербъ дълвыъ ао опар, Надо 
общему благу и овою привычку къ учеными ван 


Юй. епархінә 6). 
дӧетію принял» ученаяв, 


а о 


бы. У + проф, Ал: 7: 
71, '# Три очерка ‘по’ церковной нот раба 
1907), отр. 73 прий, (и въ „БртобловокомъоВ: 
154 прим.). Й 


мвщеннато въ Площанекую Богородицкую в В 
іеромоваха Пимена (Троопольскаѓо, { 15 іюля 1851 О 
учеными трудами по проповздничеству и по, ©0078 
Устава, для преподаванія въ духовныхъ учидищахь: Ор 
См. выше стр. 267, 338 прим. Ом. еще стр. 26681:9 
скомъ. ' Й 

%) Это „описаніе“ касалось монастырей Орловев 
ществовавшихъ, такъ и вакрытыхъ. Ооставитедями‹ 80:70 
нахъ Владимірь Петровъ, тогда профессоръ хориши ка 
Орловской Духовной Овминаріи: {+ 2. севтабря 2897 «чӣ 
Казавскимъ) и преподаватели Мих. Слир, Гуляёвъ 
фессоромъ Кіовекой Духовной Академ!) и свящ. Миха! 
Преображенокія ({ 1866 г.) и смотритель 2 Ордовскағо Д! 
лища 1еромонахъ Веніаманъ Быковскій (ў 1 февраля 1888 
Червиговекимъ). Наибольшая часть отдъльныхъ очерков 
о. Владиміру, а зв вимъ слъдуетъ М. 0. Гуляевъ, о котер 
что онъ принималъ участе въ ооставленномъ въ 1858 
статистичоскомъ комитегь для оцисанія Орловокой еда 
въ 1854—1855 г, обозръвалъ церковные и монаотырокіё уй 
уъвдахъ Мценскомт, Волховскомъ, Кромокомъ, Дмитровскому 
и Трубчевскомъ, собравъ и обозвачивь довольно матеріадовъ: 
ванной цъли (см. „Груды Юевской Духовной Академ“ 1848 Ф 
Вюль, отр. 364). Описаніе не предотазцяеть изъ себя вооли® зако 
работы, являясь иногда черновымъ наброскомъ, и основывается 
нынъ образомь на.оффиціальныхт данныхъ—монаотырокихь „д5т0ЧИ 
(въ клировыкъ вфхомосляхь) и архивовъ (сообенно коноисторокато» 1 


Зоря Орхонёжой ецарін" $ У, МАЙ 
% 1856—1857 гг. повївву їероиднахы, Чал) 
былъ назначенъ инбпекторомъ Иркутекой' Сена 
домъ прекратилбеь абе ато предиряте. 
ивыу архіеп. Смарагда нейзвъстно еъ аньт 
принадлежала инищелива Зоёго начиная, нону: 


отъ него бумагъ). Орловскемъ Дерковныме Историй 
Обществомт, предпринято было игданіе этого описавіе{цодъ! 
педавателя Орловской Семинарія Александра Васильевича” 
въ кпчествъ І я ГМ вмпусковъ овойхъ трудовъ, однако 


трудно собрать, если только нев листы сохранихирь): Выпущен 
отдьльныя брошюрки о слъдующихъ моцастыряхь: неча 


Поликарповоуљ Спасскомъ Пятинцкомъ и опустыняхъ Ноа 
лобережской, Елецкихь— Д®виячъемь, Чернавокомь Вогородит 
Тролцкомъ, Карачевскихь—Одринз и 0 пустывяь Лихоновой` 
гельской, о Кромекомъ Троицкомъ, Лизенокомь` бермевскомя»ь р 
Петропавловекомъ, Орловокомь ‘Успенбкомъ (Богонвионойойуу, 
скихъ—Спаёскомъ ‘и о пустынятъ Пустоподжежекой 
Радогожекой и Богородицкой о Ато © Труба 
Чолнскомъ. т. АХ 4 
4%} Ср. ну о. Г. И. ален, ШПовхёдн 
вославною церковно :уніатовъ Вълорусоцой етерхіт 
^5) 0и, пиеьмо `Омаразбо Ив. Тпуюкозр-эт 
1891 г., кн. Г стр: 880—381. .. А че 
"у Си. о пек ХА Ф: проф. Ега и б 


"Спб; 1888), стр, 11, 11$ феерии 8 
Инкокевиію, Аржевиекову мы 
прудовъ евікой Ажадбиійч, 1886:99-9 
д. `` руу. 


ты а‘ 


нь Соловодкомъ ‘монаетыр» ЗАВ 
ов, К езохой Дуковаов ны В: 


Уб неетио убил заратио це а 

веть 4 прот, В;.Г. Пњонисій въ. «сабихъ, туб 

-Старивъе 1005 г., ки. УП, стр, 132—134, ив. УИ: 

учихель и инспекторъ Семинар въ Астрахани: 
Предтечекекаго монастыря, произведенный уь $ 

1856 —1858 гл ннепекторь и помощвикљрентора, Самае 
причемъ въ 1857—1859 га. быль еще наотозйолемр, Нор 
скаго монастыря. Квшиневской впар язя въ 1859г,.8рду 

дрита; въ 1859—1863 г.г. былъ.директоромъ Попезид, 
Комптета; 1363—1888 г.г. настоятель Олободекого Ере 
монастыря Вятской епарҳіи; въ 1868—1873. гу» наро 
Ђознесеяскаго монастыря Кишяневской епарха; 187: 

тель Нъжинскаго Бдоговъщедскаго, ионаотыря Чер! 

съ декабря 1875 г. настоятель Оренбуртоқаго Богоро 

гдЪ скончался отъ водявки (Брайтовой богъвни). 85 ЕВ: 

11 яоября 1376 г. въ 2 часа дня п погребен 12 числа вэхер 
по себъ добрую память, ибо въ его накродогъ (аъ "Оранбур! 
хіальвыхъ Въдомостахъ" 1876 г. № 24) читвемъ: „онъ отд 
скою дъятелькостію на доприщћ служенія, опыткостію, благая: 

в безкорыстіемъ“ (стр. 887); „па него обращено быдоввдияя 
бургскаго общества; и вез ожидали отъ 86го самой 2Л0Д0 
тельности по устройству мопастыря” (стр, 880): „покойный © 
предетавить въ высшей степени наглядных опытъ тогру, / 
жизнь человъка именно есть странстворвніе, не внеюдае. 01 
вовки отъ колыбели до могилы. Съ первыхъ годовъ жарой 
ческой парты до жезла Настоятеля и Митры Архимапдрить 

до конца изиърилъ обширную страву Европейской Рафоіще 
выя должности духовно-училищной службы“ (стр. 890); 
ствовазъ загравицу, былъ н. въ Рим; отличао владвлз- 
новыми языками. Ок, о. проф. 7. И. Буткевича, Инпок 
стр. 286—238, 203—204: { В. И. Аскоченокій, Истора К овоой, 
Ажадеми, отр. 207; Патидесятилътвій юбалей Кіевокой Духе 


Зюноз 0 
Вломь “?), аә, два зачара 
њо всякомъ едучвћ «дасаоА, 


ПЕТ) 


демін при ея „Трудахь 
въ „Душеподевндмё Чбейи 


бером. Максимимана акабакд 1ъбохәхдувы 
ср. 1876 г, № 18, отр..645—049; 1971.1 
ШЩабскаго Дае авара, Тероннма $5 


Могилевскіл, и его загеритраый тру; еъ 

рошихъ Өтношеніяхъ 0. 1вровамв 'жъ . арбоби: : 
слъдвій жилъ на покољ въ Гербовецкомть. конвои 
Хойнацкій, Очеркъ. история Нъживокаго БАМ дрин а 


(Нъжинъ 1906, дервоначально въ „Червисодс 
въомяхъе за 1882 и 1983 гл), стр, 52—54; «Оре 
Въдомости“ з8 15 декабря 1876 г., №: 24, ётрг98 
4) Ои. письмо Омаразда ИЙннокевтів ве» 
Въдомостяхъ“ 1896 г., № №, стр.501; 1. . 2 
* Въ декабрЪ 1835 г. Омарагдъ избранъ в 5 марса авар 
сею Духопвыхъ Училище утверждень въ неа к лючетивцо: 
ферелцін ЮМенской` Академ „нъ увзжева, прозе еф 


состоваъ онъ и почетвымь чдевомь 
о чемъ см. у проф. Л. В. Зноменскаго, ет 
Акадомің 88 сни (лорефоривравачлыйх перах 
стр, 280. ав 

4) Ои, у. 4. И. ° Малевича. въ зморилевакикие] 
мостихъ“ 1909 г.; № 19, отр. 708 аъ Вина 
т. 1, вып, П, ч. 2 (Могилев Туб. 2010), зр, 

4) Ом. у ироф. П. В. Зноменониао аз : 
Академіп Ш, стр. 398. һ 

4) Сы. письмо митр. Филарет бойу 


Сеа іо охобрялъ` өго и въ свящ 

зака нв подтвержлаеть этог .. 2003 
ЕУ) у дримёры свидтрльотвують лозь оо 
и а арады словесныхь упражнений д 


повёдникомъ на архіерейскихъ каоедрахъ а 
усерднымь, многосвфдущимъ, разнообравнымъ,, 0 
меткимъ, особенно же въ первые годы: своего ` 
служешя. Его авторская скромность помъшала өму-! 
при жизви изданіемъ своихъ проповёдей; но 'этб йз 
уронило бы его памяти. Метода ето произношения, 6 
рёзый дребезжәцій тепоръ, ослабдяли силу и вие 
ность писаннаго его слова (проповћди ёвои оОвъ я) 
Е: КУ 
5) Это изнфетно объ Иннокентия (ВорисозЪ) ваввтыван і 
ёму оть Оивода: ом, письма митр. Филарета къ А. 'Н: Муравке 
1869), стр. 13, а также письмо м. Филарета Иннокентію отв 
1836 г. въ „Христіңнекомъ Чтеніи“ 1884 г., ч. І, отр. 200-901: 
у 7 проф. //. И. Барсова, Матеріалы дия біоѓрафін` чар 
І, етр. 43—44, а 
м) Ом. „Орловекія Епархмальныя Въдомоети“ 1006 тр. е 
и) Думавмт, что пъ этом именно омыел% нужао поним: 
ный намъ разскавъ, что когда въ Рязани одияъ свящебвуке 
тетрадь свовхъ проповъдей ва благоусмотрьне Смарагдӣу: 
прикивувъ ихъ на руку, не вахогълъ читать и сказазщь: „ 
тывалъ бы ты лучше съ мужичкамя землю, ЧМЪ ванимет 
дъломъ“. Возможно еще, что Омарагдъ усумнился въ чиототфа 
Іерея, искавшаго особой его благосклонности: Ы 
ар Сн. и выше стр, 251,8. ап 
38) См, въ „Цериовво-Общеотвенномъ Въстникњ“ УТ (18707 
стр. 48. ча 


%) Для Нолоцкаго періода мы знаем», что. при 
въ. Струни 7 января 1834 г. Сидратдъ говориль ;длдкиое- 
къ народу о единствъ ВЪры Уніатской съ Прарославною я о 
денныхъ раазлвчіяхъ Увы отъ Православіа“, а для самаго го 
жаловался и окорбълъ, что тамъ „нётт шерёдъ #ймъ говорить 
учевій" (сы. письма С. Д. Нечасву отъ 8 января и 15 ацрвия 
о. Г. И. Шавельсказо, Посльдйее вогсоедутненјё съ православию 
ковію увіатовъ Бълорусекой епархін, стр. 24 и 29). Ен, Н.Н. Хованоноњу, 
Омарагдъ писалъ въ 1834 голу: „7, 8 и.9 сент. я лично наҳходилфаё шъ 
Новомъ и Старомъ Лепель, инълъ я въ обовхъ ыћцтэхъ богоолужбнія и 
проповъди къ народу" (см. Л. И. Довеялло, Лепель, уъзлный город, 
Витебской губернйа, Витебекъ 1005, отр. 56). Въ рапортЬ отъ 14 двиуана 
1836 г. Св. Синоду Смарагдъ доносидъ: „Въ прошодшемъ 183% году в 
случаю присоодиненія изъ увін къ православию миогихъ церквей «а 
приходами по разнымъ уфздамъ Епархін разаовременно, т9хъ жоса. 
случалось, посъщаль я оныя, обозръввя въ то ме время и лежавица 
на пути корввныя православвыя церкви — съ священнослужещемь и 
процовъданіемъ во всъхъ оныҳъ олова Бьохжія, Но въ 
ывъ н нь мъсяцать и нарочито обозръвалъ я церкви, состояния Вь 
Невельскомъ, Себежскомъ, Люцинекомъ, Режицкомъ н Городокоқомъ 
уъәдахъ и во многихъ мъстакхъ имълъ сващеннослуженіе съ придич- 
нимъ поученіемъ народа, чтд, повидимому, немало подкрћидаду 
народъ здъшній въ благочестін“ (см. дъшо Полоцкой Дух, Коңоноторіа 
1836 г.. № 377; см. выше стр. 157—158. О свокхъ „частыкъ цу 


уши съ правосдашемъ“ Смарвгдъ упомнааеть = 

кову изъ Могилевь отъ 2. августа 1839 г. (у о. Г. 

слъдняе возсовдинен!е съ православною церяо: м 

енархін, стр, 358), См. еще выше стр. 97,мь 106- Даа М 

ЗЫЧ. стр. 169—170, 1» Объ Астрахавскомъ сдуженія си, точвыя 734 
вскяхь Едаркдлыяы 

мстить" 1895 го № 18, стр. 453, прим. 15, м ор. ШЙ, 3896.26.14 


въ Обществъ -Исторш. и 
отр. 7 орны. (и У Г.М. 


168 простраиноети, ифшающей усцъку %, 
лотус» -- „большую п сиблую обе И 


эйе церкней, праходовъ и монастырей, 0 Х 
Раванокаго—етр. 276, 369—370, лв, 544. и Пібыа' жъ Ы 
‘отр. 39. ` 
7 №) Ом. выше стр. 108—106, 248, 9665: · ' 
+1) Такъ, настоятелю Виленскаго Свято», "Духова! Й 
Платону (Рудинскому) преосвищ. Омарагдъ въ 1836'т. 5 
признётельность за постоянное проповъдничаотво (очей 
К. Смирнова, Виленсюй Свято-Духовь монастырь, Визы 
280, з; см. й выше на стр, 114, 364); Относительно окончание 
тября 1853-г.) Полоцкаго ректора, бывшаго Орловскёго вё 
Поликарпа (Пясецкаго) Смарагдъ особо упомивалъ, чї 
его за прованошеніе проповздей“: см. Пнсьма архіеії: Смарӯ 
Іеровею на стр. 46 и въ „Христ, Чтенім* 1911 г.. № 728, ёр. 
факты даннаго рода см. выше стр. 182, зы, 180. ? 
%) Ср. выше стр. 99. Я 
%) Ср. у о. А. А. Беляева, Профессоръ Московекой“ духо 
деміи П. С. Казанскія и его переписка съ врхіепископомъ Кос 
Платономъ въ „Богословскомъ Въстпикъ“ 1914 г, № 1, Е 
первый пишеть (отъ 14 марта 1868 г.\: „Пребовящевный^ 
[Поповъ, + 25 сентября 1877 г.], бывшаӣ Рязанск [20 декаб 
29 ангуста 1867 г. непосредственный преемникъ Омаратдађи 
въ цёнвуру намъ десять тетрадей своихъ проповъдей, Бъ йй 
вицъ въ листь убористаго письма. Каждая проповъдъ нө 
рехь мелко исписанвыыъ листовъ. Кто были тъ неечестниео 
осуждены слушать эти поученія 1“ 1. 1914 г., № 4, стр: ТИ 
заласъ догматичесинхъ и нранственныхъ разсужденій пред 
эго проповфди, хотя, канечно, ве много чтецовъ найдется дай 
®} Такъ, о. 1еровей въ свокхъ „Воспоминаніяхъ“ цишеть {в 
19): „Архипаетырь (Омарагдъ), священнолЪйствуя, почти 00 
Воскрвсевые и празцничные дии,—въ поучевіяхъ своихь 
жизнь человфческую такъ приблизительно къ нәмощамъ ОЛУ 
тто чрезъ это пъкоторые губернеќіе администраторы, ванвчаа 1 
обличеніе своей жизни въ проповъдяхъ Првосвященнаго, оердя 
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тичөскій наглядъ, ограничивавпий проповфдничеекое нов 
посредственною пригодностію, быль въ чисдъ- прич 
Омарагдъ избъгалъ нечати ") и намъ павфстно :Въ- 
небольпов количество его проповёдиичесвахь шуби ПА 
Таковы слёдующя: 1) «Размышленіе о чистой. дюбьи [алард : - 
менномъ испытанін студентовъ С.-Петербургейой Ака еъ 
Александра Крыжановскаго» въ сборнвикЪ «Нікоторавед 

упражненій воспитанниковъ Санктпетербургокой», „ужун 

Академін, изданные по случаю иепытанія, прі + 
третьяго учебнаго курса, 1819 года», Опб, 1819, вр. 
2) «Слово о спасительной цфли страданій и смерти . 
нашего, Іисуса Христа, говоренное въ Великій | 
Свято-Гроицкой Александроневской Лавр, Савжепен 


него, хотя и нё имЪли на то законнахго повода; а Въ Сюд 
зпавомыхъ в бывая тамъ лично, эти -адчітнєтратиьнё н 
зреднли Владык% клеветою“, Въ. прииъръ такой: Бін 
Зительности 0..Теруеей приводитъ одичь, одучай, акъ „эы 
въ депь Пятидесятницы [18 мая] 1844.1; иь про; КАТ 
ринв, ревиаовавшаго тогда, Аотраханоную губернию; ор орон 
сти упривленія, преосвящ, Смарагдъ овабашь Фловб\ над. закате! 
19, 20: Не Моисей ли дабе-ване закона? Н нете бий 
закона. Что Менв зищете-убитий“, с. 1 Ч. 
«) Въ „Воопоминаніахъе о. Јердовњвилавии (ор, 200905» 25 
ІСмарагдъ] процовздывать Олово Бежів к ўчані б 
иетинно Пастырекое—сильное, правдиво, а 8 
достойное того, чтобы дыъ и'яө од аа 
печати, Но Архкпвотырь Фуотьно бы рӯе: 
Воговвренною вму :нзозвоюі «о яе находя: 
свои умственные труды, А ббаћа норфо: овађо 
человъкомъ обывновекяымь н. опот труди 
Астрахань, въ которой, по мадоч | 
боле свободы; овф думать тамъ ната! 
пересмотромъ бвоххь цроповьудичаогеїт: 
тамъ обошлось не безъ дъда: Особензу 
слъдотвін и болъень, зе дозволиши ему, 
сочидоніа°, поте а" Нд 
6%) Ср, о самъ. „Воспоминания. 
бытность его еще Равторойь 
паудъ). ииълъ мазначеню сказ 
ивпошеяія ямт олоза Выбоєо 
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Святъйшему Правительствующему Всеросе йе: 
ианесенная Ознктиетербургской Духовной Анал 
Архимандритомъ Смарагдомъ, при наречені: «етуі! 
Ревельскаго, Викарія Митроподіи Овнктигрәј 
«Христіанскомъ Чтеніи» 1831 г., ч.. ХІҮ, 
также въ изданіп Петра Поспловя є 
пастырство: сборникъ рёчей, произнесейныкь 
и посвящены въ епископскій санъ» (Еїевъ 
(на третьемъ мъст+); «р. о ней выше на стр: 3-08 
ПреосвященнЪйшаго Омарагда, Епископа: Полон 
скаго, говоренное имъ при вотуплени въ управле 
Полопкомъ Софійскомъ собор», въ «Полоцк 
ныхъ ВЪдомостяхъ» ва 20-е октября 1891 г... № 
909 (см. выше стр. 76—77). 5). «Р&чв п0: 
Полотохаго Кадетскаго Корпуса въ. день: ро: 
стивёйшаго Государя Императора Николая 
ревпая Смарагдомъ, Епископомъ Полонкимь и 
Тюня 25 дня, 1835 года», въ «Христіанскоиъ Чт 
з. П, стр. 328—335. 6) «Прожальное слову 
Смарагда при послъднемъ служеніи его, въ, 
«Астраханекихъ Юпархіальныхъ ВЪдомостяхва 8# 
1896 г., № 15, стр. 452—456: и ср. ій. 1 
209—210 (6м. выше на стр. 252). 7) Одовђ; 
архіепископомъ Смарагдомъ 2 їюня 1857 ү. п 
тородично-Воћхсвятской женской общины, въ. 
на тексть Дфян. ІҮ, 32: Народу ‘втроваешёмаэ 
душа едина: и ни едина теё что `ойв эмен 
лаше свое быти, но бяду имо вся обща, 
которыми пропусками у ї Г. М. Пясецкаї е 
очерки города Болхова, (Орелъ 1875),:стр..45 9ч 

издано нами въ «Христіанскомъ Чтеніиж 190. 
стр. 964—968 (и въ Письмахъ архіет. @ 
Теровею на стр, 40—44), а въ полной рё 
ніяхъ въ Обществв Исторіи и Древностей Ро 
зи. І ва 1913 г., стр. 42—46. 8) «Олово о анал 


аить ОЏерафимъ пригласидъ проповъдвива къ себ%, и, похва 
'ВиаЗЕЛЬ: «непремзино нужно єго печатать». —Пропозфдвикт 
жятьса ноудовлетворительност!о поучвнія, просить дозволить пере 
я иеправвїъ слово. Но Овятитель Божій. Оерафниъ оказвлы «М 
Я золю’ мапечатать», И ивпочаталь“. Б 
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въ жизии людей» на токсть Лук. ҮШ. 42: Дши вдикороди 

бъ ему (Тапрови) и та умироще въ «Рязаневихь Ена) |, 
ныхъ Въломостяхъ» 1866 г. №4, стр. 108—119 (см:трине,- 
на стр. 369—370, за), 9) «Слово предь погребеніемв тла 
преосвящевнаго Гаврила, архіепископз бывшаго Ряввненар, 
сказанное Высокопреосвященнъйшимъ Смарагдомьъ, архівни- 
скопомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, 1862. года, Апрёяя: 19.дват, 
въ «Душеполезномь Чтеніи» 1862 г., ч П, ер. >. 
при чемъ ораторъ вовдалъ последнюю земную дань уловањдо 
почтенія *) этому замфчатеньному 1ерарку. *), своему: афред- 
мфстнику по Могилеву и по Рязани, тдъ тоть тажже поре: 
даль предъ выходомъ на покой %} и гдћ оба; сватите 
въ искреннем'ъ взаимномъ уважении “°). 


* А ма 

Обозрћніе жизни и дћятелънббти зафхіеп. бызуания; ` 
бождая его отъ ‘крайнихь нареканій, не устраняетъ, 
всћхъ темныхь точекъ и даже. натенъ, . : 


яу а нбиъ Ч мна 
аорті ватейъоюв 


— 502 – 


роны вовсе не заслоняють важныхь исторических 
Смарагда. а только очерчиваютъ индивидуально и 48 
исторически. Въ общемъ и цћџомъ онъ быль выдаю 
скій іерархъ ХІХ вфка, неустанно горъвшій. :орнез б. 
стырской ревности. Правда, этоть пламень часом 
людей и излишне ускорялъ ходъ событій, однако: 
тался елеемъ неистощимой любви хрисманской #3 
къ славё Божей и ко благу человъчеєтва,. 0% 
привлекать съ ръшительностію и почтевемь, ав, 
ный свфть “"), простиравшій свое благовол 
и на павшихъ, юридически преступных: 8), "0 
сителемъ дфятельнаго архипаотырства:и, явладовр 
практикомъ, чуждымъ мечтательнаго’ затворни 
освященный Смарагдъ весь душею и ?ЁлоМБ 
единствепно служенію Цереви Божіей ‘и шастаў 
влагаль сюда неусыпный трудъ ъч и равиф 


я) Такъ, Анатолій Мартыніка, 
(ў 9 августа 1872, г.), въ овонхъ лу в 
и отъ апрёля 1844 г. (въ бибщотен® М еаской : 
знаками Аа. 83, зи 82, з) обращевлся же омарАеду`о 
„Незабненный, Премилосрдьйӣ; мой. Будто! : 3 
дражательный Архипаотырь“. »Олдовозо:б 
Омарагда]. конечно, привътагвофам 
что жизаь Ваша соотавляетъ. новый, 
телихъ блаженства“, „ВлагодътельеАдаЙ 
къмъ и словё промолвить нокреянолА, б 
ну о. М. Е. Едлинскаго, Аватйа»Мі 
_спондентъ „отводилъ душу“ инь 

хакъ. „Отцемь, пезабвенёыиъ Наб 

Преосвящ; (тогда -вруим.) зАлвкевндре 
‘тоже привдуствоваль письмом нь 
1853 т; Смарагдь въ качеств» , Я 
енд ве оставить его ва рбие 
Ск. еж Чтовів“ 1885 г. 
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столько, что именно этимъ очень много вредилъ сөбћ "1, ' 9 
его жизнь окавалась страннической "), и Сиараглъ съ одир 
жезломъ [ср. Мрк. ҮІ, 8] прошель шесть ёпархій *) #6 


шеніемъ "), а`его самого —великимъ страдальцемь *), хой’ 


онъ до конца остался твердымъ камнемъ, нв қолебавшийён. 
отъ бурь 7°). Смаратдъ быль человкомъ со слабоетами , 
достатками, но—святитель рв®рный, терра и 

среди видныхъ русскихъ архипастырей ІХ вЪқа. 
талъ энергично на нивъ церковной, и его 
въ достаточной степени посдужиль на нользу,. " 
духовнаго развитія въ Робб. с, чи: Фат д 


овет Зы 


соты рае ее 


Виба1ография, - =. 
ВЕ же 
Библіографін преобващ, Смараеда (К) 
смотря ва ея большой и разнообразный 668 
и церковный интересъ, доселё не только. нем 
но даже и не подготовлена со стороны подбёрй 
оцнки источниковъ и пособ. Мы давмъ пере 
нихъ, выдфляя изъ литературы лишь точ 
непосредотвенно относится къ личности: ді 
Матеріалы рухописные фз бографие „ 
рагда: І) Нлировпя втдомосй: ела Верхи 
1818 годъ въ Архивћ Ківвонёћ Духони 
посредство доставиившаго и друг” 
Леонтьевича Дроздова, начальник 8: 
телеграфной ковторы, в нын® Канева 
И) Родословная „Крыжановсти?ъ тъ Фийд 
ТЦ) Архивъ евекой 2 еовной> 9 
въ ди внутренняго правленін г 0" 
о ревизш въ семъ году С 
Волыноко-Житоміровой в Чар 
рукопись 120, 1}. 38:(---вве чр 
февора Кіевакой Духӧзной 4 
Богдашевокаго, ный ниё 
ЧПосафиичи- изъ. мноўиў : 


„18 019 22“); б) „Опытъ сокращеннаго истолкованія: 
паго поосланія Павлова къ Тямоеею“ по \, 25 ‚(на 98 вр 
нпцахъ, съ отмёткою въ конц: „Кіевокой Духовной. Акэдех, 
мін. 1823. года. Тюня 8 дня“); в) Іпайбиніопев Негтепешісве; . 
Засгае (ва 81 отраницахъ съ датой: „18 1/17 29“); г). „Озыть.` 
изъисневія псалма „ХҮП“ (на 11 етразинахъ, писан 
сіоріа, ргесійса между $8-фами 105 и 106). 11). „Герон 
(на 283 стракицахъ съ нёсколькими вставками); нъ, палан, · 
обозначено: „Се практическое Богосповів пренодан: 
танникамъ Тю курса Е1ев. духов. Академии, ў 
торомъ (Профессоромъ) оной, Іеромонахомъ Омара 
1821— 06 год, „Студ. Пав, померен зв ко 


„18 х/12 22%; имћетъ А лерной, 
жсправленій (какъ-будто другою: руном: 


рагдовой?)., Въ. наїёлъ  уёовиои. чрфветоят. 
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мъ Переяславское Духовное Училище, оказала 
окой Академія, мы не знаемъ; у проф. Н. И. 
сказано только (Описан е рукописей Церковно-Аф: 
скаго Музея при Кіевской Духовной Академ м, 
1875, стр. 19): „изъ книгъ бывшаго студента, Про 
Діомидова“. ГУ) Архивъ С.-Петербургской Дуа 
ий: а) дла общія 1815 г. № 29 (о вызов и 
Киевской Академіи двухъ отудөнтовъ для 
ческаго курса), № 46 (аттестатъ Александр. 
скаго изъ Біевской Академін), 1819 г. 2-82 
ёго, по окончанш Сиб. Академ1и, о желание-ве 
ховномъ звани), 1819 г. №№ 60. н 80 бобы”. 
баккалавромъ и о магистербкомъ хрест 
и 73 (объ опредъленіи ректоромъ “Спб. Акад 
ромъ по богословскому классу, в въ №7185 
ляръ), 1881 г. № 83 (тра формулара& и зв 
ственноручно исправлен Смаратдомњ); 38 34у 
увопьненім отъ академической ректуры- бури 
шаго епископомъ Ревельскимњ, и' 
томъ Венедиктомъ); 6) лъла Конфореници ( 
‘съ әкзаменаціонными бнибками о?удентав в! 
скаго курса объ испытаніяз'-‹3;19, 450% 
а за 15 їюля и 9 августа —о предотавде! 
къ магистеротву и объ ўтвержденіх 
13 октября 1819 г. —оъ донесеніем в мб 
имъ монашества и ходатайство “0: 
7 октября 1832 г. и 22 февраля 1838 0, 
въ Сиб. Духовной ‘Академ: ъри: в 
зкадемическахь чтеній ` въспболбдиб а 
У) Архивъ бв: Синода: а) дв жи ое 
{< проивводетвВ 1еромоназы 
ваканоіи), 1880 г, № 60% (о у 
ховной Ахадемін и наотовтепемъ И 
‚ ‘монастырн), 1881 т, 3% 4980 [14 
-Февезьокимь), 1888-р7 №801 (объе 
оъов` Шолощиеря 
бә љар ен 
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олавію въ Полоцкой епархіи помфщикажь-катовийкюнея 
ковник Онарскомъ и Отевислань Клепацком+),- 24169: 
локскомъ костелћ и о церквахь въ Ново-Алекевиуро 
Видгахъ и Дегуцяхъ), 1849 г. №3 (о перевоцё изъ 
кова въ Аотрахань), 15 апрёля 1853 г. ‚о припмоюф 
Богословской церкви села Даміановки къ ближайшей жаркий. | 
села Хинеля“ (на 47 листахъ); 1865 г. №299 (ом, ниже юр. 
752); 1863 г. № 1768 (о смерти и погребенйх "Оъаратда, 
1864 в. № 765 (объ имуществ послё Омарагда),· 26 1608566 . 
награждени орденомъ Анны 3 отёпёни старосты сёнь ШШ - 
куличъ, Рязанскаго уфзда, Ив; Пазл. Кублинциаго} 
кретное дёло Св, Синода № 3294 (черновын. запаски Выби: 
лія Лужинскаго [см. ниже отр. 589}, еде нап. 39 воть иан | 
стів, ако бы въ мёстечкв Езерище хотЪлйі ўопить нъ: в 
Смарагда и губернатора Н. И. Шредера}; в).дъпа Жомаеже- 
сіни Духовныхъ Училищъ (для чего єм. книгу {Опиек. 
документовъ и дълъ, хранищихоя въ Архив ба нано: 
Правительствующего Сунодь, съ указателемъ къ ней а, 
Комиссіп Духовныхь Училащь 1808-4889 гг.“, библ. 
1819 г. № 2582 ( (о магиотерокомь креотё Омарагу)у 189%. 
№ 3289 (о ревизіи Омарагдомъ Волынской, унела 
говской Оеминарій), 1822 р, № 3258 (по представлені, 12р6о68- 
щеннаго Отефана. Волыноко-Житомірзкако „о лредбоўдите ње. 
ныхъ поступкакь учителей Волынской Оезинарін Ювўейа 
Потемкина и Якова Кораблинова ‘и. дъло кабатеньнріронийи 
этой Семинарів ‚Омарагдомт, по связи оъ жопровомъ д. ек0: 
-врхимандритотаћ), 1828 г. № 3483. (о ревиаіт | 
Подольской Оеминарій), № 3565, (объ: и 
ЛМ 8027, 8216, 3258 -и 3578. (дёпа ия В. 
Кораблинов®, преподанателихъ ’Вужыноной ~ СВнябарреуиею 
„свяви съ ревизею. өн ан речти Зил 


(объ, ‘экоераорданатурь т нна), 38 
турв. въ Еюевской Духовной -беняваріж 
Акадёмів) 


"рехторь Еїевркой Ое 
‚Зам. 699: #-88 01. (0; 


‚24.5188 (> резина Г 
т.5607, Ќоревиаінгав 
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1881 г. № 6210 (о Ревельскомъ вякаріатотвћ), 1889 
(дёйствительный членъ конферовци Спб; Дужоные 
мін), 1836 г. № 9148 (почетный членъ Юювской, 
ской конференши); ғ) рукописи Архива! 
№ 1757 (яко бы О. И. Соколова, профессор: бля 
Семинар! 1840—1855 гг.) „Исторія Могилевеной И 
ной епарх съ біографіями всфхъ бывшихь аъкќей, 
(сд на стр. 286—237 старой нумераціх и я. 1 
новой имфетоя о СмарагдВ 17 строчекъ) и 
Полоцкой епархіп“ (Ксенофонта Гово 
шаго преподавателя Полоцкой Семиварін, а 
„Вфстника Западной Росси“), т. І, гд #& 
говорится о Полоцкомъ Богонвленскомъ’ мо 
4 14 апрёля 1914 г. Ант. Ив. Никољьстаў 
рукописей, хранящихся въ Архивё ОвятЁйша: 

ствующаго Синода“, т. П, Оыб. 1906, етр. 49 
Канцеляр!и Оберъ-П рокурора: (в. © 
«№ 10.399 (о награжденіи Смарагда орденом 
и формуляръ за 1829 г. въ 9-хъ онвемпяяр 
(объ открытін Полоцкой епарлін): и 1% 14.081 
овЬдћніями объ обращенін уніатовъги т, 1) 
которые документы изъ двухь послёднихи: 
проф. Н. Н. Глубоковенимь въ. „Христівновоме 
№ 12, стр. 1673—1691 („Ивъ переписки пре 
рагда Крыжановскаго, Архіегиокопа Рязан 
(о сообщеши Полоцкому епископу Омара 
рабпоряженій; относящихся До пучшаго уе 
части въ ввпадныхь губбрнінхъ), 98:679: {69 
Харькова, въ Абтракань и рапорть Омарахдь! 
1842 г, №:61 о состовнін Аотрахвнокой «епар; 
ходетайотвами отъ 29 и 30 ноября 1841 2 
жалованін въ 600 руб. по. бану, архіепиокон 
дости Харьковскаго Аржерейекато: дома), 

№ по Архиву 192 „по отношенно Отатсъ-Оевре 
лицынв, оъ лросьбою Овищенвика осела Л 

оной. Епархія Іоанна Оемова, с- эвщит& его пой 
шенін его сана“ (не, 84 ттибтажв),: 15 апреля, 85 ғ4 
па‘ объясненю Овяепвика Кромокой округи; 66 
гойда Сомов, ‘нохмъ иоирайсивабть у Ов. Синода 
пббјјшиъ ему шо отношәнію кв «ови ври 
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(на 311 листахъ), 28 октября 1859 г. № 1.697 ;йо Е. 
писапію Секретарю Орловской Д, Конеисторін о доб? 
ніп подлиннаго слёдотвеннаго дла о Овященвикв ё 
Ломовць Тоаннћ Семовћ* (на 16 лиетахъ), УП) Ска, 
архивъ Канцеляріи Оберъ-Пронурора Св. Оинода, хранярійет' = 
при ней, 1833 № 9 (гдё на ли. 1—38 и 41 —59' зиеиен ў 
24 „Письма Епископа Полоцкаго Омарагда [0 а 
рору С. Д. Нечаеву] о’частныяъ присоёдиненіяжь ЎЗ 
отъ 14 поля, 7 и 8 августа, 4 и 14 сентября, Я, 16:и'80-0ем 
З ноября, 16, 18 н 25 декабря 1838 т, 8 в 944 


У 


7 апрля, „секретно“ № 6 ховицимому, отъ а, ж) 
ря 1836 г. 19 февраля 1836 с, и отъ 18365; бов 
сица, папечатенаня потом въ книга протоерёя ры 
төра) Г. И. Шавельскаго, Посла диее зовобедикывйв | 
спавною цөрковію уніатожь Впорусекой · 
1839 т.г., Сиб. 1910, отр. 3—41 прил 
ниска митр. Московскаго- Филарета, 5040 
его „Мифы! и’ отаывовь" ТЬ. ор. 399-830} Е М4 
учреждених Секретно Комитета’ 20 ў 
№ В (шесть писемъ преоєвяпе Ибядорё [Е 
Нолоцка занан ка иеа 
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№№ 20 (о ревизін Орловской Семинар 
настоятельствВ), 90 („Гг. Учащимъ. въ Семи 
а Приходскомъ Училищахъ“, „дабы узалеся я 
и. изображен и фигуръ не писали на. 
төпьскимъ и семинарскамъ ваборамъ. ина 
возврэтЬ 120 р. ва содержаніе ученика @омы 
1828 г. №№ 21 (прошенів Смарагдовя брата О, 

скаго м. Евгенію о вотупленіи въ бракъ), ж 60. { 
Смарагда въ Влөанію); б) протоколы 06} ; 
нарскаго правленія за 3 февраля, ,4 и 24. мая, 

тября и 16 и 29 декабря 1826 г. 23 февраля : 
1827 г. (— по выпискамъ Леонида Дмитревяна, 
торда преподавателя Кіевской Дух. Семинар 
тора народныхъ училищъ 2 участка Гомельон 
гилевской губ.). ІХ). Архивъ Виввнской „Дутов 
(— по сообщенію преподавателя ея ОергВя Вас 
ринскаго): дфло 1828 г, № 30 (объ опрелл 
Виванскимъ ректоромъ и формуляръ. за 1898 
3№ 47 (о перевод его ректоромъ въ Кіенокуд», Єй 
два правленія 9 іюня 1828 г. (предложене/ 
тельно испытаній въ Дмитровскихъ и Звен: 
пыхъ. и приходскихъ учипищахъ), 4 вентяаря 
ман выбывшихъ семинарскизъ: восцитӯни 
новыми). Х) Архивъ Минской Дуговной. Жобо 
№№ 15.558, 15,839 и 15.881 (о Панокомъ пастор 
въ первомъ —формуляръ за 1899 г.), 21}, Архиву, 
ховной Оениңоріш: 1829 г., дъпо „3-е, о. рева 
въ этомъ году (— подробных. вышиеки ивъ о 
нихъ архивов доставлены г. помощнивомъ ом 
скаго Духовнаго Училиша Ваоиліемъ Василь 
печинымъ, + 11 февраля 1910.7. отъ паралича ‹ 
сковокой "увиввроитетской кливикВ), ХИ} 
Духовной Консисторіш (въ г. Витебокв); а) Ба 
зотръ по Полоцкой Греко-Росойской Духовной Що 
дъла №№ 25—56 оъ 13-го поля 1833 г, по 2-6 ъ 
6) дла Полоцкой Духовной Коноистор съ } 
по. 1837 г. № 19. „ХПТ) Витебек Губернеқій 
съ 1838 г, свизка 13 по 1886 г. связка 16 (— в 
ия, точныя выписки изъ обонхъ врхивовъ долу? 
Ваадимрв Никодаевичь Тычинина, тогда Смотри 
тебскәло Духовваго Училища, ный Директора, й 
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скаго Института въ Могипевћ), ХТҮ) Архивъ ое 
Консистори: а) письма Смарагда  генералъ ~ ‘губерям 0 
П. Н. Дьякову отъ 19 іюля № 148, отъ 2 августа и 11 
ря 1839 г., Оберъ-Прокурору гр. Н. А. Пратасову оть 
ря 1839 г., епископу Оршанокому Василію Пужиненому 
20 февраля 1838 г, Ив. Ив. Жорошкевичу, Могидерскому: . 
впце-губернатору [6 іюня. 1838 г, 20 январи 1840'-=),.: 
11 ш 18 января 1839 года; письмо камергера. Ваз, У 
Скрипицына Омарагду отъ 11 апрёля 1839 т. и. отабать му, 
послЬцняго отъ 24 апрћля 1839 гд 4) дъло о предехавтевій 
духовныхъ лицъ къ наградамъ отъ 23 зирфия 1839 г.у зу 
золющи Омарагда оъ 4 сентября 1837 т. по 8 ноябри 188917 
ХУ) Архивь Конторы Могилевекаго Арогрейекагх Лема. 
ХУТ) Архивь Могилевской Духовной Оеминаріш: о реви 
ея Смаратдомъ въ 1837 г. и въ 1839 г. и представлен Ор. 
рагда Коммисеіи Духовныхъ Училищь отъ февраля 1888 л, 
о помЬщеніи Могилевскихъ духовныхь ‘унипище аъ обобомь, 
дом (— по копіямъ и выпиокамъ изъ ноћхъ трехъ архивов 
Николая Азарьевича Гамопко, тогда преподавателя. Могифейе 
скаго Женскаго Училища духовнаго вћдометва, ныюнћр, законе: 
учителя Учительокаго Инотитута иь Могалевф). ХУ)ьАрдивь 
Чонокаго Уепенеқаго третьекласснаю. монадтыря (бийвъ 08 
меля): указы Могацевокой Духовной Кононд у 
раля 1888 г. № 638 (о вовершрвия моминот пеня, Мотабв- 
скихь архипастырей), 80 марта а. 06 2187, і 


(по дфлу-0, ранними 
благочинном.Товни& Сущинономе), 

(о блвгоговёйномъ совершен бру 

теля сего монастыря архи 
1838. 2. „Ла; 6780, (0. ввноваріцет®х 
за’аранду, археревпқат 
кознелвя петералиаратрон 
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обстоятельнымъ изложенемъ самыхь ДВЕ. 
піяхъ (тогда) помощника Харьковскаго Етар 
сіонера. священника Васитя Аввакумовича 1 
чавшагося въ Харьков мибаіонеромъ 8 феврале, 
некрологъ его о. Өводора Сулими въ.,„М 
Обозрёнін“ 1910 г., № 3, стр. 500-501). ХУ А 
ханской Духовной Консисторіш: резолюціи Смараюи 
р г. №№ 37.613, 37.705, 37.768, 37.836, 88, 
378; 1843 г. №№ 38.649, 38.674 и 39.059 18 ия 
4 е (—по выпискамъ, полученнымъ. те" 
коноучителя Реальнаго Училища нъ г. Астрахввиі 
Тоавна Тосифовича Саввинскаго); резолюпіи, 
т. п. 1842 г. №№ 37.589, 37.636, 87.728, 
37.760, 37.811, 37.862, 37.984, 38.078, 38.088, 
38.264, 38.268, 38.339, 38:350, 38.396; 1848 
38.678, 38.831, 38.880, 38.965, 39.010, 89.485, 80} 
39.983, 39.936, 39.995, 40.050, 40.064, 40:965, 
40.219, 40.93, 40.263; 1844 г. №№ Зе 90 
39.662, 39.669, 39.709, 39.740, 39,868, ЗОВ 
37140 и 39.162 Жознйств. (по віїпиекамы' лёхі 
Духовной Академіи Николая Николаевиче Жат 
Архивъ Орловской Духовной Конвисторйи = 
свящ, І. І. Семова: а) „объ Опаанобри, «три 
новки помереть голодною ємертію йо 
средствъ“ (не 38 лиотахъ, начато 16 яйвау 
тибря 1856: г.); 6). „о замыслахъ Вивточәйенуқу 
тивъ Овященникь села Доміавовки Тознный 
листахъ, нач. 17 сентября 1856‹ру окон :фк 
8) настольный докледной реәбтръ чому фб 
1859 г, за 10-е сентёбря № 189 (ортан 
по указу Св. Оинода оь 28 ввгубть 
„по предложение Егб Вывокопребов ш 
Смарагда] съ приложеніемъ ужаен 6 
сительно зараженнаго расколомњ Лом: 
скаго уфада“ (№ 150 на и. г 
оконч. '98 апрёдя 1880 г.); 8} „о нетрезной 
предосудительныхь побтурвахь Крома 
аковца Овященника Тоанив Оемовай (№ ј 
ЖЄ. 15 попи 1857 г, окове 17 мвя 1858. г 
„Єзеййнағо: Пр разитепнотнующаго. Синода, сть 
О ЗИАЕТ, 6 нозаажові ний Коеммузоќв 


Я 


® 
Сващенвика Семова“ (№ 155 на 241 аист, нач. Змея 18585,' ^ 
оконч, 28 ноября 1860 г.); жс) „объ увольненін бтъ додаи — 
сти въ заштать Священника, села Казанакаго, Јовина. Оу» р 
лова и объ опредфлени на его ымфсто (за отказом, врелу: 
таннику Эзофилакту Красину) Свяшеннака Іоанна Семова“ 
(на 31 лиот, нач, 19 сентября 1860 г., ожонч. і мая 3861 т, 
ХХ) Архивъ Рязанской Дутовной Консиеторие предложене ей 
Смарагда отъ 16 августа 1860 г. о учтивости, бевкорыстіз:м 
предупредительнести воёкъ ея чиновниковъ (--ҷревъ . 
редство Геннадін Яковлевича Воскресенекаго; · Я 
Бонсистори Рязанской, нын Казанской) и ёще 6 оса 
на стр. 898, хот. ХХТ) „Хеалебное тивнів Оцу вашему Сиш ` 
раду“ приготовлено нами къ печати по равным», спискам 
достанленнымь изъ Орловской. епаржи забхузжаннымъ. нра 
подавателемъ Орловской Дух. Оемиңарія Алеко 
ніевичемъ Поповымъ и помощникомъ омотфвтера Э.С 5 
скего Духовнаго Училища Александром; Иарнозичевь. И 
Архавгельокимъ. ХХІІ). Дер тигьна тпреосвящ. Анато 
(Мартыновокаго, | 9 авгуота,1872 г.) Окардгду 1 
Аотраханокому) изъ. Жатом ра. оть Я5.фебррпя 1814 15 (нан 
страницах) и отъ (2) апрёля 1844,2. (па. 1 отраниит ир? . 
чемъ во. второмъ. (на стр. 1). уџоманартоя письмо: 

отв: 28 марта 1844 г, (въ отвЪтЬ не ө шфпўтеваре 

та) въ бибтотенв, Кіевокой:. Д 8 

ками Да. 88 и 83,2 (0р: д, ген а 
Мартыновой, орженеовощь 4 орде : 
ные труды,.Біевь 1869уетр. $6 сивыйОрдья 
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5 
ә 


вост Прообаищернаро, Оа 
‚ повонаго ибое го, «бв ў 
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ятеля Врямекаго Оғънеказо Убтенбкою. Монадть 
дрита 1еровея“—въ двухъ редакціяхъ, собетвбн 
напасанныхъ. Одна (съ эпиграфомт Евр.’ Ха, 
въ Кево-Печерской Лавр (№ '898, дей 
ступила отъ женатаго на нлёмянняц Ом 
протоіёрея (1 1900, ҮП, 12: ом: вьняв на 
Николая Ивановича Фясринскато’ (ом. "үх 
Петрова, Описаніе рукопиеныжь ёобраній,! 
г, Киев, вып. П, вь „ЧтеніяеЕ въ © 
Древностей Россійскихъ при’ Мобкбкокбытӣ 
1897 г. кн. І, отд. 1, стр..126), и името 
обыкновенной писчей бумаги, но топвй д.95 
гой экземнляръ отыскамея при Ривне 
нар и №ъ фовралВ` 1909; дов 
өя Алеќсандромъ `@зодоровичайь П 
отослакъ въ Ризейскую Оеминарію; 


ницы ‘въ страницу, о чёмъ 
‘редакщи, восполньнной' вњ фи 
Эти „воспомяньняй’ крыонінанива 
потому, что’ һаторъихътарким, * 
чоромъ бм. и бровиору „Ма К 
отырь“, по оттиску ина" ЎШ т. 306 
ковнагў Иотбрккоъ Арубойотичабі 
стр. 499—493, |, бтр. 16-518)’ прубиь + 
1837 т, находилба при @ивраги в дорйан 
8 пойн 1857 г. по Назначены: 81 
м послЬ поддержать“ в" нав 
чему хорошо"и ийгим нтв 
питіть къ нему и кћокопьноиейтйнв 
по времени являбтоя Рязвнены “ 
рукописи’ „1864 тода; Врӯножвт: 
’ ившя быти „составлены ог ераве 
смерти“ Омарёгда х пребивәвачіібии 

„Рязанскигь Епархівльныхъ Вб 
у побобляйноь редажтеромъ прёт: 
Таёбовымъ ^ "Ф 1898; «СХ, 93), + 
"двнёорь | 
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1902, стр. 298, и въ письмахъ {+ проф. П. О. Кзаанскагв. 
архіеп. Костромекому Платону въ К н 


шемъ) такую резолющ!ю: „ 

защищать относительно характера, релитіоввыхь 3 

я чпототы жизни извфетнаго, достоуважаемахо 6! 

жителя Церкви, значить уничижать ево. Всего лучше 

эти воспоминанія непечатанными“. Совевмъ арил орнала) 
кія причинь нөпоявпенія въ печати Терсевевой ру 

+ архіеп. Никанора. (Вровковича), Бівграф 


переработана, чрөгъ 10 зт ‘иди--1о 


(ем. у проф. Н. Н. нердик: Онок 


етр. 380—385; ‚№ 9,. өту. Аки ‘обдфикиье. Й 
Смарагда хн арким, Төробею, ОО. 
была въ польвовани ‘уӯтроф. е 900 
ческая вапие&а 0: собой: чунан 
сатилфме ‘въ: :вий! у 

Духовной Акайейий: зи“ «7 

92, прим. 9), Опово. 

зато иногда ё «ово 
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(Кіев, рел. л. 42 обор.). Небольшя выдержвх жер 
наній“ о. Тероеея напечатаны въ пиоьмахъ хъ; 
(въ „Христіанскомъ Чтенін“ 1911 г, №3, 5-6: 
11 и 18 и отдфльно, Опб, 1911), а мы цитуемт 
щественно по Кіевской редакціи, хотя разностй,ей @ 
ской незначительны, и цо пагинащи:ои$ почти ехохӣійб 
Воспоминаная, сообщенія и заметки, полученный: 
ныхъ лицъ, особенно—1) протоерея Княжицкой, ; 
гилевскаго у. благочиннаго 2-го округа:и.ч 
Епархіальнаго Училищнаго СовЪта К онотазе 
ровича Савинича; 2) священника сель 
на Липовицћ, въ Малоархангельскомъ ућзлћ 0; 
Тосифа А. Архангельскаго; 8) Орд 
Еразма Ивановича Вознесенскако, 
его словъ ученикомъ Орловской @еминари, 
въ 1909 г.; 4) проживающаго въ Елецком». 
дфльца гожераюь майора Владиміра бе: 

ромцева; 5) священника села. Выня“ Фу 
зенскомъ у. Орловской туб, Евграф» 
О строторокаго; 6) Кромокого прадеаді 
Владим!ра Алековндрозича. Ше! 
ромъ см. „Христ, Чтенів“ 1911 =, 2% Зуй 
то!ерея церкви и законоучителя. Рёмер, 
саревича Николая въ О.-ПетербургЬ Вжо 
левиза Некрасова; 8) Ивана 
лубов»в, учившагося въ Орловской 
радъ, бывшаго полицейским. нәлэйй 
Рязапи, гдъ онъ потомъ трий 
(1878—1879 пт; 1887—1898: 
сложности до 20-ти пфтъ дри 
руб. не сооружено казарм устр 
родвтьный домъ теа 
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въ Скопинскомъ у. Рязанской губ, Павла Ваеснаже! 
Чельцова; 19) діакона села Пупокъ тамъ же Аше: 
Ивановича Урусова; 13) протоіерея Влатов щен 
церкви на Васильевскомъ Островё въ С.-Пэтербургћ Тов: 
Тоанновича Демкина; 14) Мае оче ита 


пао губ. Такова Өводоровича Ангелова, сес < 
Синодальною типографіей въ Сиб. Александра Вапийъвна 7 

Гаврилова [см. на стр. 179,2], протоїіерея и быншағо. кый « 
стоятеля Спасо-Преображенекаго собора.въ Бепховћ, Гены №. 
шагося 8 февраля 1825 г. и священетвующего тамъ бъ Заїр. . 


Димитрія Исидоровича Руднева [портреть коего: оъ 
фическою подписью см. въ „Низ“ 1913 г. № 19, обр ` 
| чрбвъ ёго првемника о, Тимовев Өеодоревича Успенский 
и др.), поступавшія къ намъ прямо или чрезъ рааныхь:побрада, ° 
никовъ (особенно чрёзъ Вл. Н. Тычинина, А; И, дренит, 
скаго, А, Е. азиза) К. 5 ч 


*) Вовиъ вышеуказаннымь лицамъ в ани мараз! Е 


освященнымъ: Алөвдандру, Толовануу, быз 
“Калужскому, Диматрію Сиёровскому, ёпис 
Аеонокому, бывшему Екатеривбургокому, учета подо Му; 21 
члену Ківвской Духовной ‹Академіи· Льву Отепан 839: 
Одессв], Начальнику сичодельнахо” вркина' В 
Здравомысдову и ‘ёго помощниквй Николаю 
и Ворису Николаевичу. Жуковачу, дя в 
ляющаго оинодальнорю вавцёіаріая: ©тепану «уб 
протопроезитеру вованаго и морского 
Шавельскому, профвосораы: 985» дуе 
ровнту:Вронаову, Иванў Фивевияу 
Георгію (Ярошевскому), ный, вано 
сманонато.Чтеніае, родео 
ожоянях 


» 
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Матеріалы печатные. Два письма А 
сначала івромонаха, потомъ архамандритё) Сб 
навскаго къ Александру Ивановичу Бёлюгов; 
торомъ см. еще въ „Трудахъ Кіевокой Дух 
1883 г. №4, стр. 652—658; ср. и ниже ні 
20 января 1894 г. и отъ 96. поля 1825 г. -въ < 
Мацћевича въ „Христіанскомъ Чтеніи“ 
стр. 1871—1378 (онихъ именно. и упоминаетоя 
Старинв“ 1882 г., кн. Ш, стр: 608). См; ныш 
Изъ переписки Омарагда. (Крыжановдкаго); 4 
занскаго (письма къ Оберъ-Прокурору · 
чаеву отъ 19 мая и 99 мая, 1 иб ня, 14 29 
1833 года, 7 апръля и 12 декабря 1884 г. 490 
вмъстЬ съ нфкоторыми другими документе 
Н. Н. Глубоковскаго въ „Арие У 
1908 г, № 19, стр. 1673—1674 (введен) 
Письма өнископа Полоцкаго ира д чи 
Глушкову [правителю канцепаріи бывшаво ны 
Витебскаго, Могилевокаго ‘и Омоленонётог1 
тора князя Николая Николаевича. Ху 
съ 6 сентябри 1834 г. по 1835 =. (бевъ · 906 
31 октября) нъ „Русскомъ Арҳав%“ 1891-25 
Письма епископа Полоцкаго Омарагда «эњ 
ванокому (род. 1 декабря 1877 $, ёкойч 20 


Ье 


нарін Александру Васильевичу Успенокому, профабо 
Академ Степану Тимовгевичу Гозубезу, прот, 1 
ролькову, прот. Өводору Ивановичу Титову, Инка 
хину, Мятазлу Нммануиловичу Поснову и Надодёю Ҷу 
библіотекарю Еіево-Печерской Лавры игумену Мих 
Увивервиҳета Константину Васильевичу Харлами 
скаго каведральнато собора прот: Михаилу Ивановачу 
села Тума Рязвноной епархіи мар, бог. Стефану Ив 
правителю канцеляріи Попечителя Виленскага Учебиве: 
Ивановичу Довгялло, начальцику Мураньенокаго 
ковндру Ивановичу Миловядову,, прекодавателю 
пери Алекоандру Николаѕвячу 'Сабчакову}, приносив р 


агынан аа Лабе А аня 1 : 
Омирвбвв, + 28 авгусза ТӘН туго. В. А. Чернессвы В. В. Пер 
И.И. Толубова і преполаввтейа А а Духовной, 

Бяо Фалярловиче. Деб | вара: 19108102. нен 


+ 


а 
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см. стр. 376, 420): 12 №№-ровъ съ. 23 декабря 1 
по 1836 г. їй. 1891 г., кн. П, отр. 427 — 440, 
письмо Снарагда отъ аентябун 1834 р.у д, Я, 
гялло „Лепель, уфздный городъ. Вихебокой 
хроника минувшей жизни“ (Витебскъ 1905), отр. 
Письма Смарагда изъ Полоцка и Могилева. ‚ уназеко; 


открытіи въ Подоцк% особой греко - ро с 
отэБгъ второго первому отъ 19 оня); атъ 25 и 
объ отмежевани зөмши для причта Охруньёя р 
движенской церкви (въ отвћть на письмо |0 беъ т 
отъ 27 октября); отъ 27 іюня 1835 г, о Отрунь 
ник Дубровскомъ и о вознившемт но сему ирей 
разумфвін съ Василівмь Дузынокимы, Әт}, 
1887 1 о пособіи на перестройку. мыдыр" В; 
у Ст. Гр, Рункевича . „Олидалів , „дакум 
вападно-русскихъ унізтсвихъ митрополицовь' 
отр. 861 №4 3.223 (и 947. № 3291), 99р #388 
1005—1006 № 3819, 1119: №, 8462.. № «С 
99 іюпя. 1884, г. и отъ 9 арра ы, арув 
тону рр бывшія №: 


в опъак аго. Шезибднав. анат 
парни е Алорторноф:отанць. 
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Варсовымъ въ „Рязанокихъ Епарчальныхь В . 
1898 г, №16, отр. 499—502; № 16, бтр, БЫ: 
стр. 591—596; № 18, етр. 688—840; № 20; в 
Письма арх:епископа (Рязанокаго, ї Ц ноября 1968 
рагда (Крыжановокаго) къ врхимандриту Тербөёёх" 
кому, | 30 ноября 1882 г.) изъ Орла, С.-Нетербур 
65 №№-ровъ съ 18 мая 1847 г. по 4 онӣ з 
проф. Н. Н. Глубоковскимть нъ „Хриотіавбкомњ, 
1911 г. № 3, стр. 380—386 (введеніе), 387-3902 
стр. 753—774, № 7—8, отр: 964—986; №9, стг 
№ 10, стр. 1288—1958; № 11, стр. 1858—1870; 28:49, 
1517 и отдфльно, Сиб. 1911, гдв на стр. 8 “еб 
Чтензю“ 1913 г., № 1, стр. 1194 нужно ‘ря 
карія не рукав, а Иванова 16 севтёбрв г: 
стр. 45: объ архим. Митрофан ом. ёщө у Т ри 
въ „Вогословскомъ ВЕстникћ“ 1918 г. № 9, «трі 
161, "164, 168; для отр. 58а о тр. Д. Д. Куру 
скій Архивъ, т. 1—1, У, 2 поуказателямъ ж: 
Вяземокаго въ бобра сочиненій, т, У, 
стр. 62 о Рождественской чтб ва Опфузией: ж 
рическое описћніе церквей, приходовъ ‘и мой 
ской Епаржи, т. П, отр. 886—887; лпя ет: ! 
крологъ Т. Б. Потемкиной въ „Домалтей' (Бе 


Муханов, Крузевштериё, Сафонова и 
водителВ дворянства см. выше на бр: 
Н. И. ШубивЪ, П. А. Ебринокомъ, М. Ве 
Георгіенскомъ ом. выше на: тр. 2905,8 09 
Письма Смарагда (Крыжановсвагођ,^ : 
скаго (+ 1863, ХТ, 11), къ Полагеъ Вася 
о которой см. ещё на отр. 396: прим.; ЗИ 
417,180): 4 №№-ра съ 29 ‘марть. 18594 
1860 г., изданный проф. Н. Н. Гаўб: 
бтіансномъ Чтввіп“ 1911 г, № 1, бер: 19 
124—188. Архіеписнотъ Орлозокі# "Омар 
ж Алтайокій Миемонеръ архимандри 
дна’ лискмь перваго (012 ый 1845 лук 
м8. в) во 829рому, йд. яроф, Н.н 
въ” уСрисНанокойъ Чтевін“ 1918 2." 
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36 декабря 1851 г. по З января 1869 г.) къ Софью 2% 
фовнЪ Трубицыной (ср. тОрловокін Епархіальнын ВЕдомӧёт 
1912 г., № 10 отъ 4 марта, стр. 301—303) и олно (огь 29 сене» 
тября 1859 г.) къ В. Н, Юрасовской—еъ прилоњенівыв:Одовӣ? ы 
его при открытіи (2 іюня 1857 г.) Болховско Вогороначнох Ч 
Вофховятской женской общины, изд. проф. Н. Н. Ї луб 
скимъ въ „ Чтеніяхъ въ Императорокоы». Общее 
и Древностей Росоїйокитъ 1913 г., ки, 1, ч. ‚244, отд, ЛИ ом) 
стр. 1—46 (и отдфльно, Москва 1913). Письмо аржфешгсз 
Смарагда къ графу Димитрію Николаёвичу Тоноломӯ, отъ 
варя 1863 [изъ автографовъ Воронежскаго Рубёрийвато, 
гдф оригиналъ теперь не отыскивается] вт, „Руоекоыъ Архавв Н 
1899 т., кн. (№) ҮІ; стр. 218, х у Н. П. Варсувона 
Жизнь и труды М. П. Погодина, из. ХХІ. 1 
стр. 184—185; письмо это написано по поноду учры 
изъ архіерея, губернатора и ‘управляющей: то 
дарственныхь имущебтвъ епармальныхь.. в 
улучшеви быта духовенства (о чемъ ср; въ-ни 
Филарета къ А. Н. Мурнвьеву; Юевъ 1689, харед 
Письмо Арена Алеқвандра (Цандбвича, өпиокона Кози 
ХІ, 8) Оиарагду маъ 95 меи әт 


< 
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1907, стр. 70);—къ преосвященному Евлампн Н 
въ „Чтевіяхъ въ Обществ любителей духов 
нін“ 1877 г. І, стр, 19, 81—92. Двалцатв = 
м. м. Филарета къ Инвокентио т пять писем 
пругимъ лицамъ у | проф. Н. И. Варео ва; 
біографім Иннокентя. Борисова, Арзхівпискеля ў 
и Таврическаго, вып. І (Оиб. 1884), стр. 84-698 
п отзывовъ Филарета, митрополита Моснове 
скаго, по учебнымъ и церковно-государет 
изд. подъ редакцию (+ 1896, Х, 13) архіем. ее: 
1885), стр. 329 (а на стр. 329: есть упоминян!ю ай 
рагда къ Оберъ-Прокурору С.Д. Незаёву).я: 
и письма Филарета, Митрополита Моек 
скаго, по разнымъ вопросамъ ‘за 1891—14 
и снабженныя пояснительными прим чаем: 
скаго (Москва 1905), стр. 22—29 3-1}. 
составлениые Преосвященкымль Филарето 
при нрисоединени Унјатовъ къ лрёносв 
1834 г.). Довесенія и письма Филарети, № 
сковскаго, по нфкоторымъ дәрёовныа «Фі 
нымъ вопросамъ (Оаб, 1891),: ‘етр. Е" 
и свЪтскихъ лицъ къ митрополиту. Ф 
1867 г.), изл. + А. Н. Львовымъ (Очбь 
(гдё прим. 3-е принадлежитъ Н.В „Фу 
въ „Христівнекомъ Чтөніи“ ‹1898ыг.,94'8;, 
стр. 73. Изъ записокъ преосвявеннаго; 
хона), архіепхскопа Яроопавекаео; (12598 
„Душепопевномъ Чтеніц“ 1907 =, 258 
Иннокентія, Архієпископа Хөроонакаго- 3-9 
Гавріялу, Архіедискољу Рязансийму: : 
ніяхъ въ Императорском Обществф ў 
Россійскихъ при Московокомъ Уни; 
отд. \, отр. (87) 99.(--168) в зве 
(Москва 1869). Письма о. р Ў 
вію (Орлиискому, о :Воторомъ- ём: 
№: 10, отр, 1382-1351, № 11, езр. і 
зэ. Обществв любвтодей духовнаго- 
чь ШІ, отд, 8 (февр), отр, 94. «7, Овь. 
эбашыздак поторне. Юіевекой, дукозвойч 
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Евдокимовича Михайлова (впослёдотвін Тустива , 
Владпмірскаго, | 17 марта 1879 г.) жь Александру И. 
Бълюгову (1823—1827 гг.) въ „Кіевсжой .Отаринћз 
т. І, кн. 3 (мартъ), стр. 576; т. Ш, кн. 7 (іль), атр. ў 
116. 116. 118. + Проф. Н. И. Бароъ, Матеріабы пах 
фін Иннокентія Борисова, Аршепиокоца Херсоні 
врическаго, вып. І (Сиб. 1884), стр. 19 — 95 (в '@р. 
45 — 47), 33 — 36, 39, 43; вып. П (Сиб, 1887), отр, Чй; 
„Письмахъ І. М. Окворцова къ Иннохентцоќ, ў 
паъ „Трудовъ Кіевской Духовной Акедомш*) Т 
Литературныя пособія и матеріфлы., Общіе @ 
очерки у ї (1870, ТҮ, 15) о, протоіарәя Мах. 8 
(магистра ХҮ-го экадемическаго куреа 184 арз 
у ТА. С. Родосскаго на стр. 284—586), 
псторін православной церкви въ царотвов зела 


вина въ „Сбариакё. Императорокаго Эуе э 
скаго Общества“, т. ОХІ..(Олб; 1909), окр 
4 е 


очеркъ), 264- (267,269, 971, 974), 

о Полоцкомъ архіерейотвф), 411 (Ф 

въ С.-Петербург), у Ж. Я ее 3 
а Словар, 

повцов&, т. яб 4 
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104, 100, 110, 90, 108, 105. ү Д. М. Строев 
ховл, и настоятелей монастырей 'РобсШокой 
1877), стлб. 20, 174, 24, 541, 267, 498, 406, 985, В 
Н. Д., Іерархія всеросоійокой церкви бтъ: НАЧНИ, 
отва въ Россін и до настоящаго времени Ї (М8 
стр. 45, 97, 127, 170, 60, 157, 73; ЛЕ. 
стр. ХЬУШа. 

Проф. Н. Н. Глубоковскій, Рӧдосиові8 | 
новскаго), архіепископа Рязвискаго (+ 1863 
нәлЬ „Чтенія въ Императорскомъ Обществ 
ностей Россійокихъ при ЗМосковбкоме Ўй 
1911 г. кн. І (Москва 1910), отд, ГУ, отр: 2-28 
выхъ оттиокахъ отсюда, Москва 191 
нөніями выше на стр. 26—70), в. 
щія указан и сообщенія: Прот! № 
стій ({ 29 декабря 1913 7: ом. ур 
рук Кіевской руше) 


скикъ Епархіальныхь йаг" 
16-е сентября), бтр. 546-54. (66 
ства фамилш Паст, 
скаго на стр. 448; Ив. Павло 
родъ Рожализихъ въ „Волын 
отихъ“ 1878 гу № 11, отр. 45 
Замтки и новости въ 
Новая Росојн“ 1878 г, №8 11, 
с. Д: Жароеё 35 нведевій 


+. й, ее 

новое въ "нон ома 

+ 21, И Вардћенгвъ Ивъ аалисвё ; 
ь Архизфк 1007 ту, ий, Йн бри 

и. самба" за, бр“ 87 

атр. 060 1: 
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на стр. 381,12), Петербургская Духовная. Академія 
Протасова: воспоминанія въ „ВЪстникВ Европы“ 
іюль, стр. 230—285, сентябрь, стр. 158, 164—166. 187.; 
Его же О русскомъ ученомъ монашеотнё въ; т 
Общественномъ Вфстникё“ УП (1880 г), № 86, 
Его же (см. у Т А. О, Родосскаро на вер. 4 
устройств духовныхъ училищь въ Роса, т, 1 
цигъ 1863 (см. т. І, стр. 418—419), Е же (сы. Уф 
Родосскаго ва стр. 414) О правосданнамь бя 
чорномъ духовенотвћ въ Россія, т. 1-1, Лейпдигъ 
т. І, отр. 235, 1, 281-282, 565). Архіеп. Никандр. 
ковичъ, | 1894, ХІТ, 27), Біографическіе матврьйан, 
редакціею о. С. В. Петровскаго, т, Е 
отр. 10, 67 сл. 69, 70, 72; 73, 76, 77.18, 79,80, 
214, 229, 230, 233, 238, 240, 241, 242—948; я 
247—248, 249, 260, 951, 252 (перепечатано о. 0. В, 
скимъ особо: Археп. Никаноръ (Бровковиче). т 
жизнь: изъ быта благо и моналієствующаро 
второй половины 19-го вка, т, І.и П, Одћок 
Памяти лреосващейнего врхіепископа. Сузраї 
ковно-Общественномь Вфотникв“ 
1879 г.), стр. (88—44 отъ реёдашців"), 4 
марта), стр. 28—48 (къ. отр..80-=лримчаніа 
'4в—удостоввреще. согіяоія оъ Фодар: 
роны упоминвемыхь. въ шей, ирбо | 
Кирилла; тротоіервн Нанфора: 
гента Омаратдодвокаго:жорагодњ Мо 
въ Рявани—ихонома] и киючара. 9 


р 


7480), 607, (610); отд. ПІ, т. 2 {3804-1808 1 


9, {1813 — 1818 гг), Кіевь 1018, отр. 
"909-991, 341. + Проф. И. 4. Чиотовичъ, 
гербурговой Духовной Академін (Опб. 1857}, 
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и 13, стр. 106 прим.). Воспомӣнанія 6, 'иф 
Смарагд настоятеля Астраханской Петре 
протоіерея Николая Вагилыковскаго въ 
венкомъ Вфстникъч УІ (1879 т), № 

ля), стр. ба —?а (и 70-—- послЁсловіе ред: 
статьи преосвященнато Никанора объ архі 
1. П. (изъ Енотаевска) 114. № 47 (ва 20-е алріа) . 
Къ памяти архіепископа Смарагда протоїер 

менко їйа. № 56—57 (за 13-6 мая), стр, Бег 641 
изъ „Руководства для сельскахъ: пастырейй 
стр. 123—426) и настоятели Овргіввскекё 
бора протоіврея Платона Менчица01й., ётф, 
ніемъ редакціи на стр. 56 къ. обфимть-оиан 


ерөйскій хоръ при архіепиокотћ Сараб. нос 
шаго дисканта-солиста; 1837—1841 р, 
1883 г. т. ХХХІХ, стр, 421—493, Арн” 
+ 1896 Х. 13), Хроника моей жизни... 
гіева Лавра 1899), стр. 78, (116), 265 57 
отр. 83—84, 361—369 (и прим, 3); 388 ҳа; р 
439, 4841, 444), 383—886, 389, 436, 498, 6615 
(515,2), 528, 529, 571, 634, 659, ·6! , 
1902), стр. 175, 212, 332, 337, 500,. 723; 
(4. 1904), стр. 58, 763; т. ‘ут (Чыа. 1906),е 
1907), отр. 175, 235, 267, 420, 476-411, 
(я въ пересказв у ТА. А. Тит ова, -Щр 


228, 260 вп.); т. ў (1018. 1909), отр 
1911), стр. 825. Прот. проф. Ө. И. Фино, 
отнооящіеся къ истори ЕКевской Акзлеміб, ий 
(1796—1889 гг.), т, 1 (1796—1803. г.с); Еевь 


отр, 171, 205, 412 (и ор. 170, 218, 414; ад 
2812 раг.), Юіевъ 1912, стр, 4$, 209, 414, 5 


841, 848, 360, 386, 443, 308. Жо ое Очеркя- 
и щерковкнхъ училищъ и. церковной іерархію 
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вой полонин текущего [ХТХ.-го] стопфтін въ Е 
никћ* 1887 г., № 1, стр. 52—85, гдё на отр. б5-и'8# 
свЁдћнія о Омара, а на отр. 60; 61 62: 66-79: 
ревизи Волынской Духовной Семинар, И. И, Тиодордвичд; т 
Волынская Духовная СОөминарія: иоторія перзонизецияато 
устройства ея п подвфдомотвенныхь ей духовныхъ:ўча ій; я. 
списки воспитанниковъ, окончинтихь въ вей пуроъ учанів,' 

а также начальниковъ и наставниковь өй въ передь вра» ‘ 
мени съ 1796 по 1900 г. (Ночвавъ 1901), отр. 852—853: 8:06 .'' 
Асконченскій, Бйевъ съ древиёйшимъ его учалищемть. Аа | 


деміею, ч. І (Кіевъ 1856), отр. 468 ш 549 (прим. «пе — 
~ 


Исторія Ківвской Духовной Академія по преобравонвеи 
въ 1819 году (Сиб; 1863); стр: 69, 88, 94, 104, 118, 114,117.1‹ 
нахъ (+ митрополитъ) Макар (Вултажовь, $1889, УТ,9), Исто». < 
рія Кіевской Академи (016. 1843), стр: 207, 208, 209, ЭЗ0. Леди» _ 
десятиивтн{й юбилей Кіенокой: Духовной Академік шрёйа — 
„Трудахъ* 1869 г., т. ТҰ, огр. 85 и прим. 1; ётр; рім, 
2 у ї проф. Ив. Изн. Мільлиевскаго, Историческая ваши ка о. 
соотоянін Акадөміи въ минувшее патидвоятилётієу Фр’ 898 
и 384 о ректоротвћ и инснекторотьй Омарагдь, въ ірве 
ской Духовной Академ. +.А-(А.) Э(ильведвтрови Матери 
пля исторія Орловской Семинарін со времена өн пре- 
обравоввнія въ 1817 году въ „Орпововихь Еларжмальныхкь 
Ввдомостижь" 1866 гі \<`15, отр. 852—853 прим:. (пиомо • 
ректора Кіевской Академ Онарагбв вановонуОрконскому, 
Никодаму); 1867 г., № 10, отр. 798-78 (0 реза Оійриг- 
-домъ Орловской Овыпнаріхвъ 1827'году}: Ы. От, й 
Къ бографиг Аргівпноконё Анатолій Мартындіакагонв, „уу- 
дьхь ВИевоной Духовной Ажецейіх? 1988395. 1р 50. 
0 же Кл характертотанёруобкойгце дбн тазкия 
въ первой трети-ХІХ в. 10100004 ора 
387. Воспоминанія в ёвтобограў іа "Од У 
Николая Ивановича, Сомолова! [ў 56 арте: ба од 
Мацёевичемъ въ уЖболокой' аР 1006 
173—174 и ор. 178, # окдёзьно Вене 10 


вор: 148: Жнига бытия мобобг- Пиво» 
чеся .:авпйски өзибкӧпа р 

ТУ, 19), УГ ч. (016-1900), сер 
Жево-Вратовй Учалйіцный мо 
(Еавъ 1808). отр: 97 
ИУЧАТЬВИКОВЪ, “робит 19 


<& 


ОИ ЗК 
авс. 

Духовной - Обыннари ъ- 1800: 
жах. берНева Лавры 1898),. вр. 
(ӯ 1889, 1, 16); Исторія Мовхово 
до ‘ея преобразаванія (1814-1870), 
ж бр. 88. Архимандрить Григорій. 
1896 г: см. о немъ въ „Шравослёвной ‘Б 
клойөдін“ т. ГУ, Оп, 1908, стлб, 
А. И, Вриплізантова въ „Христ. Чо 
отр. 129231), Списки Набтоященей Мобќув 
тронскаго монастыря съ 1379 года аф. „я 
ств Исторіх и Дрёвноотей Роёеійс 
\; стр. 193—194. Проф. 17. В. Знамени, 
ской Духовной Академін за первый“ (кор 
ріодъ ея сущеотвованія (1842—1890), че 1 | 
980; ПТ (104. 1892), стр: 398: М. 0: Вержбо, 
Минской Духовной Семинаріи, вый: Ш (М 
41, 186—137, ао и въ „Минбнихъ 
домостяхъ“ 1894 г., № 14, отр. .364—365; 1 
948, № 11, отр. 296—302 (о ревизяжь_Минёко 
минаріи въ 1822 и 1880 тг.). От: Г; Руниевиче 
ской врхіепископіи (1793—1888: тг.) 'съ ифдрыб 
ніёмъ хода возсоединеній западнорусскихъ. у 
вославною церковью въ 1794—1796 гг. (Опб. 189 
547 и 555, 568—559; 555—556. ү 4. 1.4.) О(ильа 
рівлы дия истори Орловокой Семинарін 00 в] 
образованія въ 1817 году въ „Орловокихъ · 
ВЪдомостяхъ“ 1866 г., № 15, стр. 352—853 приму 
793—794. Прой. Б. В. Титлиновъ, Духовная тво 
сін въ ХІХ столётйи, вып. І (Вильна 1908), отр. 14 
118, 119, 169, 241, 281, 329, 330—381. 4. Н. Кетови 
цензура въ Росс (1799—1856 гг.), Спб. 1909, отр. 
(упоминашя о соприкосновенности Омарагда къ 
мистическихъ книгахъ и при Юевской Духовной 
Историко-Отатистическія овфдёня о С.-Пем 
епархів, вып. П (Сиб. 1884), стр. 513 (объ уп 
гіевой пустынью Смарагдомъ по званію. епиокода} 
скаго). Прот. М. Е. Едлинскій, Анатолій Мё 
архіепископъ Могилевскій, н его литературные т] 
1889), стр. 31, 44 олл., 50,:, 83 ол., 90, 108—104; 
леаретъ, Митрополит Московскомъ, мон памитё 
Никодима [Казанцева, + 11 поля 1874 г], Есиокола Кр 
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скаго, съ предиолошемъ и примёчаніями архим, Гриҳаф 
(Вопвоша: ом. выше стр, 528) въ „Чтеніяхъ въ Общёб 
Исторш и Древностей Росоійскихъ“ 1877 г., кя, зоон о 
понь), отд. П, стр. 29, 99. 

Записки Товифа (Сфмашки, + 1868, ХІ, 28), о тронеринь 
Литовскаго, изданныя Императорскою Азадемею Наук 56 
завфщан!ю автора, т.Т (Спб. 1883), стр. 78, 82, 115, 185, 606, 
658, 670—671; т. Ш (164. 1883), стр. 8, 14, 95, 34, 49, 46,48, 
94, 504—506, 519; т. ПТ (159. 1888), отр. 647, 777. Семь. ру 
лонфдей [стр. 780] Синодальнаго члена митроподиза тор: 
скаго и Виленскаго Тосифа, говоренныя при важ 
слузаяхъ олужен!я, и о грехо-унитской церкви въ Золезноме . 
кра: воспоминанія арепископа Антомія (Зубко, { 4884, | 
ІІ, 15) подъ редакцією и съ примфчаями + проф. 
Конловича] на стр. 31—76, лодпибна Антовін Тоояфу ёф 
готовности принять православів на стр. 76 и, письмо. Мане 
скаго Армецископа Антонія къ одному знакомому ему разе 
ско-католическому священнику иа стр, (7-88 (авъ. „Воть 
ника Западной Росси“ 1865 г., кн; ГУ), Оиб. 1889 (по сир 
дфленно Св. Синода). Первоначально воспоминанія преосвиле, 
Антонія „О греко-унитокой церкви нъ Западномъ краще 
чатались въ „Русокомъ Вћотнӣиқв“ 1864 и. т, ип, Козлеудуа:- 
были сброшюрованные оттиски), отр. 319, 896, 898,888, ‘в. 
у М. 0. Кояловича төкотъ :немионко. обнращќ 
вр. стр. Б4ит ои., 72 ов. оннодяльнаго заду ‚окр Ви 
711, 385 „Русокаго Вфотиика“), Занон депо бани, 
«аю (| 1879, Т, 26), Армериовонь 1 Е 
нь отр. 507), въ „Правоставвомњ: © 
ч. І, отр. 186—190, 191 (и отхисками“ 
О вовсоединенін увівтовъ сы ВИ 
Россійокой Имоерім, Спб. 1889. 
Олнода), отр. 15,16, 17, Проф. и. #5, 
рія базиліансквго ордена 5% 
Еюнской Духовной Авадемів“ } 
494, тг Ш (288), отр. 370—486; 
т. І, отр: 295-374, п. П, огр, Ваље 
1878 т., т. Е, отр. 8-85, 6 бе 
Противолёйотвіе ба 
ховенотва м5 реформемь Вудойой 
Вапьнь 1889. (инь уи р 
етой“), отр. 11 в, В. 7 


5 ЯТ. о. Вобронокао зы 
а зі 6 и аъ „Хрон, Членів 889, 
о битиску' на стр. 18). Проф. `В. 8 
исторін Русской чвркви ва время дар 
„Айековндра Т (Базань 1885), отр; За Проф 
вимі ({ 1891, ҮШ, 93), Чаеши по итер 
ен, над. 4 (016: 1984), отр. 881—189 Вост 
Виля, ч. МП (Москва 1865), бир: 137-7 Е 
„ково, ВВ к ЈЛитвв: хоторичеоа 


Витьбская ' орка, т. І (Витебовъ 1888), еп}. = 
кая біографія я антографъу; т. М, ч.1 (010. 1888), саф, 
ОХХҮІ, ОХХХТҮ—ОХХХҮ (между: этими ты 


лоцкихъ Епархіальныхъ Вфдомостяхъ“ 1689 г.; 
. жене, стр. 17. Гр; Д. А. Толстой (+ 1889, ТУ, 25), б 
трополитъ Литовскій, и вовооединеніе уніатовч оњ 
ной церковью въ 1839 году въ „Журнал Министерфтва; 
наго Просвъщенія“ 1869 г., ч. СХІЛУ, № 7, отр. 
отр. 251—275; ч. ОХГУ, № 9, отр. 1—98, № 10, ст) 
Графъ Иилаилъ Николаевичь Муравьевъ (+ 1886, МІШ 
Записки о мятеж въ Овверозападной Росси въ 1863 
въ „Русской Отаринћ“ 1882 г., ч. ХІЦ, кн. 18, в1р. 
681. Книга бытія моего: Дневники и азтобіографичво 
ки ү епископа Порфирія Успенокаго, ч. І (Сиб. 1894), эр, 
940. Ог. ЈиИот Реїєве, безсһісћіе дег Опол дег гоіћетівк: 
ий Кош уоп йеп &Мемел Лейёп М8 ац (ів боредливхь, 
(Ме 1880), 5. 801, 811, 814—815, 818. Проф. Ж. Я, 
ковки, Изъ переписки преосвященнаго Омарагда (Д 
ковскаго), Архіепископь Рязанскаго, въ „Хри 
Чтенін“ 1908 г., № 12, стр. 1673—1691 (ом. выше на отр, 
но здёсь на отр. 1674, стрк. 16 ов. нужно читать 
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10-20 варфля 1888 г." (вмфсто 2:20 зпрёда“). +0. М. 
рошкинь, Возсоединеша унія въ „Вбстникй Верой 1 
кн. 7 (поль), отр. 95; ка, 8 (августь), стр. 59 587% 
556, 580, 584. Проф. И. Н. Кореунени ($ 1899; ХГ -10) т, 
соединеніе уніатовъ и Филаретъ, митроножить 
въ „Прибааленіяхь къ Тнореніамъ дв. отцевъ”, А 
(1889 г.), стр. 112—199. Г Я. Кипріаноейчъ, Зийа ЗВ 
сифа ОЗмашки, митрополита Литовекаго и "Виленокано, о. 
соединеніе западноруёскихъ уніатовъ ов ‘прёвое я 
ковію, 2-е изд. (Вильна 1897), отр: 38, 42, 43, 56, 7 ё, $. 
95, 102, 107—111, 115, 116, 184—137, 154—166, 157, 290 и. 
172, 198, 207, 210, 212, 220—221, 229, 231, 933, 287" (стл и 
стр. 547—569 объ отцё Тосифа Сёмашки ам. еще въ „ў 
скихъ Епармальныхь Вфдомоотяжьй за 87 іона 1898.1. 
стр. 214—218, и въ „Кіёвбкиўъ Жпърхіальньйкь Б; 
1898 г., № 16, стр. 426). Жо же Историческій 
славія, католичества и уни пъ Вёлоруссій й Панов: 
ыйшаго до настоящаго времени, 2-е изд. (Вильна. 
стр. ІХ, ХІ, 211, 246, 258, Прот, Н. Д. Инда, И 
чөскій очеркъ состояйія Православной Церква игы 
епархія за время съ 1839—1889 г, '(Москвя 1899), 
97, 99, 191, 125, 135, 987, "288, 260—961, 976, 283; 
299, 339, 335, ЗЗР, 319. 348; ‘вр. в бай | нешу 
Г. Я. Еиттановича) „Новый тендоншозный фуль 
төра Николая Изв ковач въ „Шитодокижь Езарбаы 
домостяхъ“ 1899 г., № Б1, ©тр, 6бта— 5685, "бой 
важенъ лишь для характери тики боге ержоя 


1 Ю. Ө, Ерачковекӣю, ё 
мобтяхь“, 1900 г. мм 


ской ' Оларинв“ во" РС а 
189; августь, отр м 
бумагь И; 0, Жирковина Е 
1892 г. № 4, вр. 150-1690 
кументовъ 'и дъ вапарно-В 


стр. 1027 у От. Г. Рункевича нужно замфтить, 910 
момъ дълв № 3.348 на лд, 60—63 имфется. под 


епископомъ арен 977 и 978 № 3.311 (о. 
СмарагдВ—по случаю гопода— въ церивахь Вите 
ніи); 1018—1020 № 3.348; 1000—3006 № 
№ 3.328 (о переход крестьянъ Струни в 
притВенеши возсоединившихоя и ө уназ 
причту Струяьской Крестовоздвиженокой 
№ 3.462 (по письму Омарагда къ І. Вулузу 9 
перестройку церкви въ Вабиновичахт),, 
новъ, Ввпенскій Овято-Духовъ монаст: 
саніе (Вильна 1888), стр.282—286, 289,2, 3 
Ефросяневскаго дфвичьяго монастыря въ: 
лодкихъ Епархіапьныхъ. Ведомостях“ 788 
15-е апрЬля), стр. 268—259. ори о 
епископской каөедры въ г. Полоций, й 
стр. 99—110, № 4, стр. 184—443, В. (6) 
кій историческій очеркъ прошлой. 
наго училища 14. 1893 г, №8 ш + 
стр. 181—184 и по отд. оттивку (Ватебоқъ 
Дм. Из. Довеялло, Витебская Духовная 0 
16/хп 1906 г,): замфтки и воспоминания: 1 в.) 
стр. 345—351 и по отд. изд. Витобоюь 1 
Его же Лепель, уёздный городъ В 
вика минувшей жизни (Витебокъ 1! 
В. И. Волковъ (+ 30 марта 1898 г.), бв 
отравещи и раәдЪлевін расколь и о ПЗУ, 
губернія (брошюра безъ даль, #0 у ў ар 
ритоя, что онь напечатана въ 1866 г.: Хр 
стр. 685—686). Н. Н. Оглоблинъ, На ' уат 
{письме отъ 1886 г: Омоленскаго семунарион у 
ра Лазурьенокаго, перешедшаго при. 
опонкую епархію и получивщаго мћото ов 
а уніатокомъ приход. въ с. Россон%, Поя б 
тевіяхъ въ Обществ®. Истрія и Древноотей р 
Фо Ю г, ки, 1 (Масквь 1909), отд. Ш, отр. 4-7. 


— 583 — 


Г. И. Шавелькт, Посл днее возникновенів съ правоблаві беу 
церковію уніатовъ ВЪлорусокой епархіи (1883—1839 3; 
Спб. 1910, ХХТУ--380 и (приложен) 3—84 страницы. Әла 
магистерская двссөртація (о которой см. отвывъ проф. 
Пл. Н. Жуковича въ „Журналехь Совфта Сиб. Духовной 
Академ“ за 1909—1910 г. при „Христ. Чтөнін“ 1911 т. 
№ 1, и отдфльно, Сиб. 1910 (1914), стр. 377—891) есть пока наи 
а и вообще цённое сочиневе по данному вонрофу, 
хотя я принципізльно расхожусь съ авторомъ по многиыт. 
пунктамъ касательно возсоединенія уніатовъ, освфщабмагу 
у него въ обычномъ для соотвЬтотвующей литература 
„Тосифовскомъ“ топковани; къ сОжалфнію, этотъ трудъ ипо- 
лученъ былъ мною въ понедёльникь 22 февраля 1910' ту 
когда наша работа въ первоначальной редакцін давно уже 
была закончена (еще въ пон 1908 г.), з ранће міг моти 
знакомиться со взглядами о. Г. И. Шавельскаго пишь д0 
отдЪльнымЪ его статьямъ изъ диссертаціи: Небольшая ӛкб- 
курсія въ область прошлаго по поводу настовщаго въ }„ бк 
поцкихъ Епархізльныхъ Вфдомостяхь“ 1908 г., №42, стр. 15—26; 
Два возсоединителя-епископы: Омарагдъ (Крыжандвожійу и 
Василій Лужинскій іЫЙ. 1903 г. №7, стр. 228—281, №8; 
стр. 282—285, № 9, стр. 324—327, № 10, отр. 36537 
№ 11, стр. 422—455, № 19, стр. 468—472, № 13—14, в 
514; Изъ былого Анаае Майів: ВБлорусская (Полотова 
греко-унитская семинар въ 1833-1834 т. зредъ в Д 
нешемь унізтовъ 1914. 1906 г. № 16, отр. 505-518. Л. 
Свидејокій, Товннъ Крвсовокій, "Полоцк уніатокёї арі 
окопъ, Витебокъ 1911, и е0 рёчё прохъ вапатов этой 
‚ стерской диссертации .(получениай нами 85 Втр 
І, 10) въ „Христ. Чженік® 19184. 19, отв. 
4. И. Малевич, Омарагі, ЕЭС 


РА 
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Проф. прот. 7. И. Буткевич», Ичнокентій, Вор р 
Архіепиокопъ Хөрсонкскій (Сиб. 1887), от 
409—410. Ею же Историко-статротичеби 
ковскаго каеедральнаго Успенокаго собора 
отр. 98—99 (біографія) в между 96—97 
Смарагда. К. Д. ЈЦелковъ, Историче. 
ковской губерні (Харьковъ 1882), етр. 
Т 1911, УПІ, 18 Прот. Н; К. О(мирно)вь, 
о недавней церковно-бытоной старивЪ: Уетн 
архепискол$ Смарагдё Крыжвновокомь ( 
Аезнасьевича Червонецкаго, бывшаго в% 
рагд$ ипфвчамъ и инспекторомъ ар 
1852 г. — протодіакономъ придворнаго об 
Т 19 января 1888 г: ор. у о. Т. И, В; 
Харьковскаго каеедральнаге собора, ср 
ник“ 1888 г. №2, отр. 439—438, Алек 
(+ 16 іюля 1910г: см. у Николая, Е} 
ской Отаринф“ 1910 г., № 11, отр, 
резолюція зрхіепископа Омарада, з 
1908 г. февраль, стр. 450-451; Из жизїя 3 
стве: өще объ архівписқопћ Смарагд ЗЫ. 
етр. 218. "А 
Ст. Гр. Рунқевичь въ „Правоодавной 
клопедіи“, изд. подъ редакціоюу + проф... 
т, ПІ (Спб. 1901), стлб. 107—108 (въ обзорв2 
хи). „Прибавленю. къ Астраханоҳуқь . $6 
стямъ“ 1842 г., № 9 за 28-е фе ў 
Омарагда въ Астрахань 18 феврала). 
скїй, Воспоминанін объ Іовннё Өеодој 
„Астраханекихь Епаржельныхь. ВЪдо 
стр. 11, 13. Астраханскій Троидяйй 
№ 6, стр, 91, 92. Краткая иоторя . 
29: Аотраханскій и Енотаевокій арзї 
(1841—1844 гаг.) Пыа, 1884 г, № 1, 
стр. 209—212; № 13, стр, 220—294 (атотъ 
Камёнсхаго, 00618 архіеп. Казанскаго. Никанор 
1910 г. издань и отдёльными өттиоками, 
тр. 111—194). Кь біографія аржеписхопа. 
Зоровахо) іа. 1895 г, № 10, отр. 889-- 


3884. т, № 17. ва 1е декабря, отр. 19—18; 1888 
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1 е февраля, стр, 6—8); № 18, отр. 451—467 (изъ 
ханокихъ Губернскихъ Вёдомостей“ 1845 г., ЎА 4 з&.27. 
стр. 29—83). Къ „Ключаревской лётоциси“ доподяевів. 
пов съ предиоловіемъ проф. 4..4. Д.ицавріевскаго) 0), 
№ 1, стр. 36 (краткая—больше некрологическая пам 
Высокопреосвященный Смарагдь, Архізш у 
‘кій и Енотаевскій, 110, 1899 г, № 18, 
618—649: въ первой части тутъ напечатана ў ; 
Деонтьевымъ выдержка соотефтетвующагр. сатани, 
„Воспоминаній“ о. Теровея, в во второй дана 
извлөченіл“ изъ написанной въ 1880 году 4 
жила г. Астрахани“, какимъ быть Астраканокій д 
П, А. Омирновъ, умершій въ 1886. году. (въ остальной’ 
рукописи, досөлф ненапечатанной, онъ подемиз уе, 
тавъ вышеназванной статьи 0. Покровокаўю | 4 
Иванъ Оеривевилъ Ақеаковъ въ ёго письме . 


взр, 


сква 1889), стр. 98—99, 108—105, 115,496 фа, 
Духовникъ Астраханской Духонной беманерць & 


Михаиль Блазонривовъ,. Вржерож Ат 
300 лфтъ ея существованія съ 1002. да 3909.01 


третами), „Аетражань. ' 1909, 198:-4: іс наска) 
трегъ преоовящ. Омаратда), Шр б ВИ 
чөскея вапдоха, .обь рехалокой: (бараа: 
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занокомъ и Зарайскомъ (бызшемъ Орлово 
Чеонскаго (нын епископа Митрофана) нь 
хіальныхъ Вфдомостякь“ 1906 г, № 0. 
стр. 592—604 (по „Воспоминвніямъ“ о. 1200 
редакцін, но намъ извфотно чаотнымъ бра 
воспользовался еще сообщеніями двўхъ, 
Орловскихъ протоіереевъ, игъ коихь один, + 
училищћ, жилъ при самомъ архіерейскомъ дом 
богатёйшими свъдЪніями объ этомЪъ іерарх, 
записываетъ ихъ). + 4. (4.) О(ильвветровъ), 
истори Орловской Семинаріи. со времени 
въ 1817 году, въ „Орловскихъ Епархізльннв 
1866 г. №21, стр. 1192—1198, 1195; 1867. № 
Историческое описане церквей, приходов # 
Орловской епархии, т, 1; Болховской--Кромекой 
1905), стр. 8, 23, 51, 260, 312, 315, 327, 409,. 44, 
478, 484, 488; томъ П (еще нө законченъ печа 
ницахь 5083—1024 содержитъ обозрћніе `уфадо 
Малоархангельскаго, Мценскаго, Трубчевенаибеч 
Воспоминан!я архим. Тодсафа Ульянова ө бла 
священно-архимандритВ Макарія ГлухарёьЁ ЖБ 
Орловскаго Церковно-Археологическаго Көмитетій 
1906), стр. 419, 421—429, { І, В, Птозовь, &ф 
Макарій (Глухаревъ), основатель Алтайской мис 
1899), стр. 210. Проф. Е. В. Харламтовичь, Ни 
драта Макарія Глухарева, основателя Алтайской 
біографическимъ очеркомъ (Казань 1905), отр. 66 
и стр. 3, 5241 писемъ. Ом. выше стр. 590. + Н; Я 
Жизнь и труды М. П. Погодина, кн. Х (0нб. 1 

ТН. С. Лъсковъ, Мелочи армерейской жизни, гой. 
3-му издавію — „Нивы“, т. ХХХУ (Опб. 1903}, бир: 

Ео же Умершее. сооловіе (ивъ юношескикъ · воцкойй 
й, т. ХХ (Сиб. 1903), стр. 119—131. П. А. Ровофевь 
листки изъ запионой книжки въ „Историческомъ 

1909 г., № 8 (августъ), стр. 416—418. + Прот. Нету 
лидоровъ, Првосвященный Поликарпъ, епископъ 'Оў 
и Оћвскій: очеркъ его жизни (Опб. 1870), отр. 82; 

61, 67,1, 84 прим. + Г. М. Пясецкій, Историчесве 
города Болхова и его святыни (Орелъ 1875), отр. 124 
Ею же Историческое описаніе торода Кромъ, Орлонб 

барин (Кромы 1890), стр. 96 (во было еще ивданіе, О 


ее 
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1876 г.). Его же Историческ!е очерки Орловекаго Введе! 
дВвизьяго монастыра, Орелъ 1896 (это нћоколько совр 
ное изданіе Орловской Ученой Архивной Коммисбіш 
издащя, первый выпускъ котораго вышель вњ 18 
второй печатался статьями въ „Орловокихъ Епаржіаинниуе 
ВЪдомостяхъ“). Во же Очеркъ истори соборнигят ивр! 4 
въ губернскомъ город Орлб по случаю испойнивћі 
стол я со дня заложенія Петропавловскаго Каебдраны 
Собора въ „Орповскихъ Епармальныхь Въдомостажь“: ила 
№ 14—15, стр. 458—481; № 18, стр. 587—590; ' 
стр. 631—649; № 23, стр. 778—788; № 24-95, :стр. 
№ 27, стр. 955—975; № 29, стр. 1050—1059; 38. 34; стр: 
1276; № 35, стр. 1307—1320; № 36, стр..1347— вочиб 
оттиску ва стр. 14 ол., 81—82, 85—87, 90—91, 93, 104-1165 № 
157, ав). Его же Истора Орловской епархін и`описеніе перка: , @ 
вой, приходовъ и монастырей (Орелъ 1899), атр. 988--984,- • 
969-970, 975, 977, 978, 1017. Прот. В. А. Дютё, Орав к 
скій Петропавловск Каведральный соборъ (основы 6 Я 
устройство) въ „Орловокихъ Епархіапьныхъ ВьдомосёнжЕМ 
1893 п., №№ 41, 42, 44, 46, 50, Журналы Комивоїж мо’ рёфтан 
пін Орловекаго Петропавловокаго собора 1011; 1894-0: ВАК - 
24, 32, 33, 35—45, 47, 48, 50. Церковнов торжество по ву 
чаю обновлени и освящены Орловокаго Пагропаниовежычй 
каоедральнаго собора 114. 1895 т., № 51—59, стр, 520-355 
Историчебкій озеркъ учреждена и раввитія Орховокахо вйзр»: 
хівльнагд женскаго училища 15. 1899 г., № 17; отр. 681- 
647. Клетнь (кон. ХУЦ в.—1889): историҷебній очеркъ, 
составленный по монастырокимъ довӯментаць # ибен 
прөданіямъ (Врянокъ 1890). Т В. В, Зэврынокій . Матеріага? 
для воторико-топографическаго иволёдованы © -празослаяк 
ныхь монаотыражъ въ Россійокой Империи, ч? Е баб. 4980) 
отр. 289 (8 586). + Архіеи, Никанор. (Каменск), «Оргомоніе 
Архипестыри, Архіереҝохій домъ, доётовриыфчвавиицбтк! 
угодья и личный составъ въ его „бобры сочла 
вань 1909), стр. 546-548, 559, 4: 4. Ибнайдюві' з 
рическомь Вћотникћ“ 1914 г., № 1; 
объ архіепископћ Омарагдв. Кр ОМ, 
923 (п отоюда въ „В евокой Мыолай №489 
стр. 1—2 „Изъ прошлаго; Аркерей Ни 
Подъ желанным посохом ОмарьтимочИ 
мой путь Смарагда й өгомеудоб бай 
. Ж 


> 
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владычной вопыльчивости (по поводу этой кири. 
стр. 329—414). (И. Ст. Комязиневий вм. выше 
прим.) Архіепиокопъ Орловсый Смарагдъ и. юв 
с. Ломовца Тоаннъ Семовъ (печальный эпизоде. 
столкновешя священника съ Епаржальнымъ Ная 
въ „Орповсквхь Юпархіальныхъ Вћдомостахъ“ 3914 
за 16 марта, стр. 307—316 (этотъ реферать, 2 
сЪданіи Орловскаго Церковнаго Ирторико Ар 7 
Общества, предотавляетъ извлечене изъ. нееғо, р 
стр. 289—326). е КЕ" 

Свящ. Лоаннъ  Добролюбовъ, Исхорико-ен 


ихъ настоятелей за ХҮП, ХҮШ в ХІХ. сзи 
ческими укаваніями, т, І (Зарайскъ 188} 
Р., 1-в сентября въ Рязанокомъ 6 


ВЬдомостямъ“ за 16-е октября: 1877 г, 
вуковъ, Жизнь й труды М. Ц. Пого; 
отр. 174 (и въ „Русской Старине 18 
451). „Отравнихњ“ 1861 р, № 27,01 
общенів прот. Ныколав:..4: „льдом 

освященіи храма Ромаяа Ольѓев 
Віёдомости“ 1865 т., № 1 за 1 
великомученикь Ромвнь Оль 
книзь Ряванокій, и. №№ 2 за. 
чавія въ (әтой) стать И, $ 
изложен өя у вп; Дусине { 

1895 л, №6 17 за 1 севтябрду- 
Благовёрный князь Р на 
товячъ“, лоя 1896, ор» 

тина с 


<, 
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стр. 169 (о погребения Гаврила Смарагдомъ); іЫЙ. 1968 дь, 

№ 11, отд. ТУ, стр. 27 (о смерти и погребеми См ). 

„Рязанокія Губернскія Вфдомости“ 1863 г., № 46 ва 16 ноб» г 
ра, стр. 468 п № 47 за 23 ноября, стр. 468, Выписки наф, 

дневника | протоіерея И. Е. Херсонскаго 1869—65 тт. #ъ- е 
изд. Обществомъ духовной и матеріальной навимопощи бый 
шихъ питомцевъ О.- Петербургской Духовной Акәломін „Па 
мнтной книжкћ“, годъ ГУ (Сиб. 1914), стр. 104. И. ОМ.) Сла 
ко77ъ6цевъ, о которомъ см, Записки {` прот. В, Г. Пёв " 
каго въ „Русской Отаринъ“ 1905 г, књ УП, окр. 18-2); “ 
Аржорейскй соборъ въ город Рязани въ „Прибазданиеи ‘ 
къ Ряванскимъ Епархівльнымъ Вфдомостямъ“ 1985 г. 28.8... 
стр. 68—69; № 7, стр. 187 (о гробниц Омаратда и надиной, є. 
на ней). См. и выше на отр. 418—419 прим. , . 


КЕ 
ш-р 
А 


Настоящее сочинәніө наше первоначально цечателось иб, 
ваемомъ Сиб. Духовною Ахадёмій журнатъ „Хрнетіаноқор А 
112 г. 38 1, отр. 47—715 ЛЬ 2, отр. 180—224 (этого 1] нарро 

50 оттисковъ из обыкновенной бумать бевъ лерӯвер рр. 
205—829; 18 4, отр. 491—462 (въ нортрвтомъ:и-оатографомн царі 4 


на отр, 437); 4 5, отр. 548—575: 6; рлар, 098,018; 

24 9, отр. 983—958; 24 10, отр. 1083- Обь 

1918. г, №2, стр. 175—191 (еъ цортратоыр Вау 5 
810—324: (6ъ портретомъ. на а), М орной 
отр. 850—672 (өтого`прицозовія. быао:Зоуиуцоховаяв цо 


дамфчаня е портретахь преосвяш, "Ои 
(Ерыжановекаго). 


Л 1 Стр. 11. Этотъ снимокъ (какъ иу о. Г. И; ПЕ; 
Посл%днее возсоединен!е съ православною церкбвію р 
русской епархіи, Спб. 1910, стр. 72) сдћъланъ по копій УЧА 
(Витебская Старина, т. Ү, ч.І, Витебекъ 1888, стр. СХ 
который свидътельствуетъ (на стр. 645), что эподиин. 2 
ходится) въ архіерейскомъ домВ въ Витебекь“и <. 

Автографъ ваятъ изъ рапорта Омаратдё Ов: Оиноду, 
1836 г. (въ дълъ Синодельнаго Архива № 1458,7. 960 

№ Ш) Отр. 254, Оригиналъ этого ‘портрета, воспђой! 
насъ по фотографіи Владиміра Ивановича Варвина, 
гословія Кіевекой Духовной Академіи, столонабаль 
ляріи Оберъ-Прокурора Св. Синода, поступилъ въ. 
олоѓическій Музей при Кіевской Духовной. Академ и 
одного студента, привезшаго его изъ Рязанй. ` Г’ ~? 

№ Ш) Отр. 259. См. у проф. Н. И; Нетубва, і 
Археологическаго Музея при Кіевекой Духовнай 
Кіевъ 1897, стр. 167—168 № 4823: „небольшой портрет 
Рязанскаго Смарагда Крыжановокаго, 1848 г. нё КД! 
М(ихвала) В(хадиміровича) Толетаго“ [+ 28 янв 
гословскій Въстникъ“ 1896 г., № 3, стр. 452—474]. "Че И 

Портреть воспроизведенъ у насъ но’ опешаленойй 
Ив, Варвинка. - \ 

№ ТУ) Стр. 277. По доставленному (1912, Ш, 98.9 
ницу) преосвящ, Рязанскимъ Димитр емъ (Сперовокимъ} пр 
фотографическому снимку съ портрета архіеп. Омар 
гося въ заль Архіерейекаго Дома среди портретовъ др 
скихъ {ерарховъ. Извћетно, что онъ писанъ живописцемъ 
Ввоильевичемь Шумовымъ, & 0 послднемь заслуженный. 
ватель Рязанской Духовной Семинаріи Алекевидрь Ника 
Сабчаковь (см. о немъ въ книгъ прот. П. |. Алфеева, 9 
вћка на службв родной Семинари; къ 25-лътію службы пре 
теля А. Н. Сабчакова. въ Рязанекой Духовной Семинар, 
1913, 1-72 ‚отр. съ портретомъ) сообщаетъ намъ олъдующее. 
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Родился окъ въ 1827 году въ е, Солодчъ, Рязановой 
узада; происходить изъ податного сословія (вынъ жреб 
Первоначальное художественное образоваше получиль въ 
ной мастерской Оолодчинскаго монаетыря, а `завершидъ--85. 
Ими. Академи Художествъ, глЪ обучалея оъ 1850 по 195 од» 

лучилъ зван!е некласснато художника 1) 38/1 портретъ хута. 
и 2) за этюдъ головы старушки. Первая указанная работа. 
мова приводила въ восторгъ самого Императора. Николая 
неоднократно указывалъ на нее французскому художийвт Ро 
искавшему тогда званія кдасенаго художника Русской 
дожествъ. Въ званіи некласснаго художника Николай 
утвержденъ Общимъ Собраніемъ Ақкадеміи въ 1858 году, ог 
27 сент, Учителемъ его по классу исторической и порт 
писи былъ знаменитый Алексвй Тарасовичъ Маркевъ (1809: 3878 Ў 
художественной кисти котораго принадлежить грандіоаная кај ; 
плафонъ въ купохъ храма Христа Спасителя въ Москвв бизббииг-- 
жөніе Тріупостаснаго Бога-Вседержителя). Къ ученикамъ 
А. Т. Марков» былъ весьма требователенъ, строго относясь къ Бн 
ихъ занятій и художественныхь опытовъ, въ работЬ же примбрние 
добросовћстенъ, каковыя качества учителя перешли й’ кБ Зови” _ 
его,_Н. В. Шумову. За время своего обученія въ Акаде уд ^ 
жествъ и по окончанін курса въ оной послъдній бывадь ич 
сдълался извъотенъ В. Кз. Марі Ниқолаевић (Герцосияь 
бергекой)—президенту Академія Художеств, которвяубтронаь Ц» 
Шумову командировку въ Дивћевекій монастырь дая. обучен 
етөръ иконописному искусотву и для органиваціц моба 
иконописной школы (находящейся теперь въ.двътушемь 0 
Въ ДивъевЪ Н. В—чъ удостоень быль чуднаго видъія | 
Серафима Саровекаго и тамъ же (оъ 2854 года) жачаль рир. от. 
изображешя Преподобнаго, уловивъ черты аго-хакъ вы ЯВНО: . 
ему въ чудесномъ видъніи. № 

Поотв 2-льтнято пребыванія въ Яроолавдъ 1 н 
въ родную Ризвнь (въ 1857 г.), цріобр, хбздибу, аратар, 
ной Оеминарій, съ демомъ, открыть якенобтбовую 
иконописную орды. ан я 
не воеросс/йскую извБатнооть:—и:аҳиМу ДНЮ 
до самой кончины своей, тен паа а одАА 
28 августа 1905 подр, на: м 

Въ 1870 г, Н. `В. умо еен 
Семинәріо узителемъ пи 
да. дамой‘предомертной. бодӯзан: 
хамъ, и вообре-дъ, Семинари 
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паго помещен, въ видв голубятии, нА 5-м: ати 
корпуса, еъ окнами, обращенными на овверъ., Мадин Ф 
его соботвениой мастерской портилась и ёовевмь 
мннари: гипсовыя разбытыя фигуры пополнйий: 
его собственный счёть, или приносились имъ 85+ 
пасовъ; особенно же много разбитыхь гипобв ў 
ныхъ рисунковъ оквзалось въ 1904 —5 Г.Г. КОРДА»: 
то ремонта, Семинаріи, эти хӯдожёотввнние предмет! 
перетаскивелись оъ 3-го этажа въ і-й, ббаъ 670 
преждемія: многое было порвано, потеряно, разбито 
до неузнаваемости. Завътная мечта художника 
чтобы элементарныя овъд®нія въ облабти церкой 
общать, въ хачествъ обязательнаго пред: гота; 854%) 
томцамъ, какь будущимъ приходеқимъ евященвикўм®, 
кимъ образомъ, развить въ нихъ здравый 
оградить на будущее время наши приходе 3 
вторженія живописи уродливой. безобразной, 
дальскихь „богомаабвъ“... Но, къ сожелению, этой: 
идеалиста такъ и нә суждено было осуществить 
‘виковъ Н. В-ча по Семинар было немало вевыми‘ 
(работы ихъ и до сей поры можно видёть въ безе) 
[папр., писанный масляными красками восцит! 
портретъ архіеп. Ряванокасо Өвоктивта Поновђ; 
и въ учительской комнат%), но крайняя одне 
ныхъ питомцевъ помъшала имъ пойти по художво?и 
и воть одинъ изъ нихъ дъячитъ, другой ієрейбтвуетъ 
бенно талантливый) состоить секретаремь Рязвибвий 
латы и т. д. ав 


Особенно замъчательно отношеніо Я. В-=ча 5: 
храму, усерднЪйшимъ посътителемь и прихожаниномь 
вевмъ своимъ семействомъ, быть онъ ДО смо ` 

ной болћани: —не говоря уже о томъ, ч10 && $ 5ен6ойо 
дъну (вевго лишь за 7 тыс. руб.) сооруженъ ив бъ (ЕЧ 
великолъинъйшій иконостасъ, съ чудною ръвьбой и 51 
писанными имъ собственноручно на цинкћ,--9а@! 1 
пустыхъ проствнкахь семинарскаго храма икойы 
боты безмездно—по личному побужденио и усерді; 
что иконы Шумовекія, ваятыя въ семинерскую ЦернонВ- 
такъ и оставались въ ней навеегда. Къ сожалнію 

энатъея, что Семинарія вообще довольно скромно о70йїагі 
лантливаго художника-идеалиста: за вею свою 
ёлужбу Н.В—чъ получилъ, ло предотавленію семинонокаго и 
только серебряную медаль нп Станиславовской лент, 5 мая“ 
это все!, Впрочемъ, въ 1906 г. по смерти Н. В-—ча, е 
ходатайству Семипарскаго Правленія, получила изъ Хӧвёйо 
Управлевія при Ов. Синодъ (вмЪото иопрашивавмыхъ во 
въ качествЪ единовремевиаго пособія! Между тъмъ, кроић: 
наличных и З-хъ нвбольшихъ домовъ съ усадьбой, покойянй 
йе оставиль мвогочиоленной семьћ своей ровно ничего, хотя; 
щему мнънію, могъ бы нажить десятки тысячъ рублей... 
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Покойный Н. В. Шумовъ отличалоя высокими кеў 
чистаго, ангельски-добраго серлиз, тлубокою религідзноетію, 
стіемъ, нзивною върой въ человћка (не смотря ив поетоя 
со стороны людей недобросовъстныхъ, па енсчалетаб В 
пърчивостію и благородетвомъ), зккурьтност ВЪ- ИС 


рукъ почти до самой своей смерти. Иконодиеныя работы) 
распространены не только по всей Рязанекой губерніи, но и:ботеб ъ 
съднимъ губернінмъ — Тамбовской и Воронежбкой: веть к 
Войска Донского, на Кавказ, въ Закавказье и Даже бы 
Аеонской. Отличительныя качества работь Н. В-—ча 
классическая правильность и блағородётво рисунињу і 


нъшняго декоративно-небрежнаго павьмь грубыми, " 


кими—онъ терпъть не могъ. Наиболве удачными и нисч. 
для него художественными работами могуть вчитатьёя икон 19 


въ Рязанскомъ каведральномъ Христо-Рөждественскомт оборт уи. 
въ церкви Рязанской Духовной Семинвріи, 7] 

Но настоящею художественною спешіальіое?ію Н.. В 
портретная живопись, и еслибы онъ хзйотвительно» «пвійайнакрі- 
вался въ ней, то, пожалуй, немного нашловь бы: ему: олороро. _ 
по этой части. Его кисти принадлежать великолваные “Айя жи. 
вые, портреты владыкъ Рязанскихъ: Гаврила Городкова (2570. 
1887 р;—10 мая 1858 г; 7 апръля 1880 г.), Смврагда Крыженоненайе, 
Иринарха Попова (20 декабря 1863 г. —29 августа 1867 та ЗИ 
бря 1877 г.). Алексія Ржаницына (28 ноября 1862 2:35 
1876 г; +9 они 1877 г) и Палладія Раева (9 ‘сенибря: Вт лее 
21 августа 1889 г; + 5 декабря 1898 г.) *). Но по общему аризизнве--: 
въЪнцомъ художественныхъ работь Н. В-ча справедливо. вита 
удивительный по экспрессін портреть Владыки Омарагде: званні 
покойнаго строгаго святителя положительно норажаюлен чудеенояев, 
можно сказать, сходетвомъ художественной копін ·съ ‘орисиващияь, 
а—по словамъ сына художника—когдь онъ, только-что оконтие 00, 
выставилъ у себя въ он, то прохохіе, при видів ит 
не до обморока, видя какъ бы живого Смарагда. | Е 

Отношене вовхь вбобще владык Рязамонихь #61 н. В: ІЊумоҳу 
было овмое доброе, внимательное: и благомелательное: они: офовойду 
добтавлили ему азкавы и паперерывъ рехбывнловали аѓомафгереокую 
` йвоѓороднимъ и занага ѕакавчивамтњ. Течно; тавай» 


СЧ: 


новденіа 'чествованія овящ. памяти ©. 
Ольговича, князя. Разаневаго ($19 сеа 
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Первая икона ов. Романа написана и поставлена. вт 
придъла Трехъ Святителей, въ Семинарской Взадимну 
усерлемъ ктитора ея. Вторая нкона—обЪтивя: напиедна, 
қтнтора Спасо-Ярской церкви купца Мокія. Попова, 
въ Каведральный Соборъ съ тъмъ, чтобы она носима ( 
ныхъ ходахъ н чтобы передъ нею. ежегодно 19 пеля- ео 
лебенъ св. Роману, въ память его страдальчебкой в 
побъды надъ французами въ 1812 г. Архіеп. Омара, 
нымъ вниманіемъ принялъ жертву г. М.Попова, самъ: 
Крестовой Церкви, при пћнји составленные вмз тв 
св. Роману, и при этомъ оказаль предотоящему народу: 
св. Романа, Князя Рязанскаго. Молитесь ему. Онъ 
земли Ряванской,--онъ заступникъ. и. молитвенникъь 
На оборотной сторонъ иконы написано: „ЛЕвта 1859 год 
При Высокопр. Армепиоколь Рязанекомъ Омарагдь, 
икона Св. Великомученика Благовърнаго Князя 
Ольговича, по усердію и особенной върћ. къ Св. 
купца Мокія Попова, въ Рязанскій Каоедральный: Себе 
чтобы вія Св. Икона носима была во всъхъ крестных: 
по усердію — въ дома. Написана въ градъ Рязани. 
Императорской Ақадеміц Николаем» Шумовымь": 4 

До преосвящ. Смарагда во всей области Ряванекой, 
оружено въ честь св. Кн. Романа ни одного храма, ё їе 
храмъ былъ устроенъ именно архіеписк. Омарагдо 
дачЬ Архіерейскаго Дома —Новопавловк%Ъ, въ память. 
дыки на Рязанскую каеедру (19 юля 1858 г.). 20, 
архіеп. Смарагдъ, въ воспоминаніе З0-лЪтняго’ е 
санъ святителя, самъ освятилъ сей храмъ съ при 
ствомъ, при стеченіи многочисленнаго народа, 
своемъ предетавилъ величіе страданій св. Романа: ащ, 
теля и, наконецъ, обратился съ благовъйною молитвою 
прося его призрћть на новый храмъ сёй, нервы #0 
нять подъ свое высокое покровительетво омирөниатў. 
и вовхь Рязанскихь жителей !).—Отънная роспиеь. 46 
работы въ этомъ храмЪ были выподнены 2, В. Шу, 

Векорь послв устройства храма во имя св. 
довской рощв семья художника Шумова 
отвів молитвъ этого мученика, Въ апрълћ 1864 р. 
родилась дочь и со дия рожденія все время была, .б0 


*) Ом. выше па стр. 275—276 н ср. еще „Раавнойя 
Въдомости“ 1895 г. № 17. Теперь этой Ромамовской цврќэя: 
ствуегы 24 ‘октября 1902 г. при преоовящ. Пожевктф. 
+ 7 апрьля 1906 г.) ова сгоръла до тла, но при иешуер 
превыникЪ Аркадіъ Карпинскомъ (+ 17 августа 1913 г.) быдла! 
вновь и уже подготовлена къ оевященію, однако не ооващай! 
тіемъ его на покой, а при преосвящ. Някодныь Боковъ ( 
1904 г; въ Астрахани) 10 сентября 1900 г. опять сгорвда сова 
повобиовлялась. Н 
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* 2 
Мадилъ постоянно и въ концъ объявидъ, что ить болће Срейотвь `-. 
=. З . 


къ ол излъченю. Тогда Н. В. Шумовъ молитвенно въ пра к. Е 
сердца сказалъ: „Киязь Романъ! Я устроилъ и уврасиль твой храме» . 
моцвли мою дочы“ Это было какъ разъ 19-го їюля, въ день памити’ Ре 


св. Романа. И въ этотъ же день у доктора нашлось новое средство; 
его примЪнили, дЪвочка поправилась, выросла, и здравствует ь до 
сихъ поръ. 

О происхожденін этого портрета (дошедшее до насъ чрезь ёё- 
кретаря митрополита С.-Петербургекаго Петра Ивановича Тихоми- 
рова, бывшаго въ Рязани съ [+ 1898, ХП, 5] митр. Палдадїемъ Рае- 
вымъ, когда онъ былъ 9 сентября: 1876 г.—21 августа 1882 г. прёе-. 
свящ. Рязанекимъ) предане сообщаетъ, что, приготовившиоь пӣбаҳрь, 
Н. В. Шумовъ одвако медлилъ приступать къ работгв,—и сидвве 
пій „въ позћ“ Смарагдь нетерпъливо спросить его объатомъ. Н.В.. 
Шумовъ отвЪтилъ: „я боюсь, —-ужъ очень грозно смотрите Вы, Вда- 
дыко, такъ что страшно“; Омарагдъ засмъялон,—и фудожникв. стель 
двйствовать. А 

Въ Церковно-Археологическомь Музев С.-Петербурговой Ду- 
ховной Аҡадеміи имъется (подъ № 7) „ръдкая фотографич. (въ Ра 
зани) карточка, но вЪрная“, какъ налисано чернилами на о ү 
рукою пожертвовавшаго өе (16 декабри 1892 г.) библіотекаря Алеҝ- 
свя Отепановича Родосекаго (ў 8 іюни 1908 г.), Она почти 
венна съ Рязанскимъ портретомъ-—кромВ слЬдующихъ деталей: че 
ки въ лЪвой рукЪ, верхъ посоха наклоненъ къ голов (клобувууи 
лержащая ёго рука согнута въ пальцахь, а на труди на чолько 4Р6: 
же двъ эвћады, но еще и ордена съ лентами, ивъ коихь одназиее 
много прикрыла верхнюю звфзду. Можеть:быть, Омєрардъ и лай - 
ствительно снимался, но болве ввроятно иное объяоценіәг Бъ отг : 
оставшагося посль него имущества (въ. Оинодалъноць. Ау у 
1864 г, № 765, л. 22 оборл вавчётая (подъ. 4-9} „два. 
освященнаго Смарагда въ рамахь-позолочанныхь® 
конечно, тъмъ же Шумдвымъ (и одновременно 03 
нё отыевано; но есть свъдћиія, что въ 
вича Флориненаго, ‘родотвеннаяй < 
„имфется доставшійоя отъ отињ 
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Въ Муаеъ Орловокаго Церќовньго Иотарико-і 
Общества (наъ собранія его предеъдателя прое. 
нмъютоя: 1) писанный масляными красками портр 
3№ Ш, и 2) печатный —размъЪромъ нћсколько менфе люд 
по типу лица похожъ на № ГУ, но голова повернута, 
еще 3) въ Архіерейскомъ дом портретъ въ кра 
блнекій къ №-ру Ш. 

№ \1) Стр. 394. Оъ портрета еъ хвартирюњ рекой 
ховной Оеминарін по снимку помощника иненектора, 
новича Доброгаева (сына упоминаемаго выше ё 


Пальмова. Ов'вдънія о происхождени его дэютъ в; 
Л. Д. Дмитрева изъ Архива К1евокой Духовной. 
за 1882 г.: донесеніе инспектора бөминаріи Павла 
что членъ Правлешя прот. Николай. Флоринекій [ем: 
58] пожертвовать ве семинарскую залу написанные, 
еками портреты бывшихъ первыхъ ректоровъ ея 
рагда, архіеп. Рязанскаго, и Јустина, өп. Владими 
за 1882 г; отношеніе о. Н. И. Флоринскому отъ. : 
ва № 369: „Правленіе Кіевской Духовной Семийё&ріжу. лю 
Вашего Высокопреподобія въ даръ для актоваво, я 
портреты двухъ первыхъ ректоровь Оеминаріи, бен 
преосвященнаго Арх. Рязанонаго Омаралда и Пре 
Владимірекаго Іустина, на основаніи своего. жур. 
.ленія отъ 4 іюня симъ имћетъ чеоть вырванть 
шую свою благодарность за это пожертвованіе. Р 
181 декабря 1875 г.—29 января 1888 г] Арх; | 
Т 15 сентября 1892 г, епископомъ Калужекимъ ех 
ображенскій«: На обратной стороны рамы, въ 
портреть Смарагда, стоятъ инишалы этого Пава 
ображенскаго, послћ епископа Чигиринеквго Пани 
19 г. 
№ УШ Стр. 483. Этоть онимокъ одъиань съ, фотон 
гатьйшаго альбома россійскихъ іерарховъ митре 
Флавіана (Городецкаго), согласно его разрашені въ. 
Здразомыслову отъ 17 іюня 1913 г., гд%, между про: 
„Портреть этоть [въ альбомћ] снятъ съ отараго 
портрета, находившагося въ Харьковекомь Архферевоной 
Откуда онъ попалъ тудв,—не знаю. Но видно, нтолоыф въ. 
редь онятъ съ какого-то портрета. Онъ находитея теперь, 
Владыка Арееній 1) мн его уступилъ, онявъ 65 нөр 
қовекаго Арх. Дома копію въ увеличенномъ видћ“. 
Снимокъ съ этого портрета быль уже помфщень 
Т. И. Буткевича, Историко-статнетическое описанів. . 
Казедральнаго Успенскаго Собора (Харьковъ 1894), отр. 


* + 
* 


*) Харьковомй архівп. Арсеній (Вринценъ), сеончавшійоа’ 
дЪлънакъ 28 вирвая 1014 г, 


а 
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О времени и обстолтельствахъ происхожденя. везяь зна ныо Ы 
третовъ ничега неизвћстно—кромъ № ГУ. Ваявъ за точку суйе Ю) 
ленія послъдній, Н. В. Туберозовъ (по нашей просьбв} пробовать 
опредътять время по знакамъ отличія, иаъ коихъ ордена св: Ани ‘== 
1,2 и 3-й степенн и св. Владиміра 3 и 4 от. пожертвовны-еь  % 
Жево-Подольскую Покровскую церковь, гдъ и хранятся доселё, ано 
размзрамъ они много больше нынъшнихъ и нъокольќо иной форме я 
(ер. выше стр. 57, ва). 

На портретахъ наиболье ясны (разборчивы) звзады, кзкихъ СЫн- 
рагдъ имълъ три: Аннинскую, Владимирскую и ордена Александра 
Невскаго, получивъ первую 7 января 1833 г. ), вторую 13 вирзаа 
1840 г. и третью 11 апрвля 1854 г. По [т. ч. П Свода Законань. 
и п0 таблицћ русокихъ орденовъ въ началь ХІПІ т. (или 25 Иалу- 
тома) „Энцикдопедическаго Словаря“ Б рокгаузаи Еф рохв(биб. 
1394), Аннинская звъада— кованая Зеребряная, въ орединъ кравный 
кресть, вокругъ котораго, не Красной финифти, латинский дөвивът | 
Атапіов Јивійбаш, „Дерареты, Реж» Влалимірођя ввъада—ато сврё- 
бряный четыреугольникъ, между ‹ концами котораго ониву в =. 
пають золотые углы, а въ-орёдийв помвщень красный кресты“ 
буквами: с. р. ж. Ву Александрәйенбная звъада серебряная, Форма 
похожа на Аннинскую, въ центру иметь монограмму имени Айе» - ф 
кевндра Невскаго. 

На портретахъ подъ №№%-рами 1и П можно яено разобрать, 
скую и Владимірскую звЪады, почему ихъ нужно отнооить в 
мени поэднће 14 зпръля 1840 г. На №№-рахъ Ши № еныф 9 
ваковой формы, и одна изъ нихь неивбвжцо ‘должны, быть 
за Александроновекую тъмъ бопће; что’и ивображ 
зрителя въ №-р8 Ш орденов кресть ближе подхо 
Бъ знаку ордена Александра, Нәвокёто, вм: ОВ, 
рь Ш видънъ Вдадимірокіа рестъ, оч 
Владимірсиђя, хотя она у художникё 
жене говорить и мото звбедъ--на ййвӯй 
помъщались наивыеце знаки. отнич 
№№ Ш и Ў йвидибь посав Ерма 
шенио: иёбоми%няно. Партретъ 
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Въ результатћ получаемъ, что по анакамъ -91 
несомивнностію датировать портреты Смарагда, й! 
счетъ ихъ фантазировали. а иногда, квжется, пр 


для №-ра ГУ-то. 


га тедь. 
173.4 нь < 


и“ 


Дополненія и поправки. 


Стр. 2 прим., зо—1: св. нужно читать: „..2 сентября 1907'г. я ЭР март 
1908 г. на стр. 26—27, 44—46. 1909 г, на отр. 88—86". 

Стр. 5. Объ Алексвидръ Крыжановокомъ, ќвкъ ученик» бывшей сза- 
рой Юевской Академіи, см. еще у проф. прот. Ө. И. Тіиновӣ, Азты р 
и документы, относящівси къ исторм Кіевской Академія, отл. рй 
т. П (1804—1808 г.г.), Кіевъ 1911, стр. 171 (отъ 8 їюля 1806 0,—0въ 
7-мъ среди учениковъ средняго класев грамматики); стр. 925 (въ 
высшемъ кляссћ грамматики полъ № 14 „понитень“): 412 {58.1808 7, 
въ числъ учениковъ риторики 24%м% „очень нса аео 
наго успха“). 

Отд. Ш, т. Ш (1809—1819 гм.) Кіьвъ 1919, сер. 48 


(тожб за 1810 г. подъ № 8 „бчевь понзтевъ, убабха“ = : 

то?), 414 (тоже әв 1811 г. подъ №'8 „очень лонатенъ, устђхи хрА '' 
рошаго“), 585—586 (тоже` ав 1812 т. зодъ № 1 „оч Я 
успъхь превосходнаго, цонедешя честивго; уоаћхв чуед, 

Отд. Ш, т, ТУ (1818—1810 гаг), К ен 

студенть филовофи №2 нвЕбь. буоообзо ев, :уобха зй: 
восхолнаго, поведенія до Еа уара айалы аты ы 
сёомъ явын), 288 и 287 (въ Ем 
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Стр. 31. Объ Антонъ Крыжановокомъ өм. вще ў зру 
Акты н документы, относящеся къ моторйе 
отд. П. т. Ш (Кіевъ 1906), стр, ХУ; т. Іў Нет 
(Кевъ 1908), стр: 550. 

Стр. 33а:. О Константин® Крыжановскомъ ем; аще у 
рова: въ „Трудахъ Кіевской Духовной тае. 
стр. 602; Акты и документы, отд. П, т, 1, ч. 1 Е 
т. Ш, стр. ХУ—ХУТ, 68, 262—283, 354; 1. ТУ, отр 
296, 302; т. У, отр. 5497550, 

Стр. 38, ев. Львомъ От. (вм. Ст. Ф.) Мацћевичемъ, 

Отр. 42, прим, 37,» св. нужно. читать: „языка. „Го 

Стр. 47. прим, 53 въ ЕОНЦЪ: :Ютббдё веб, аы 
Вутко .могь быть двоебрачнымљ, но такіе .@, 
можны, какъ видно и по свъдЪніямъ о свищ. ° 
новекомъ (на стр, 52). Въ югбьзападной, Руси ї 
не ръдкостію среди уніатовъ, тери` чемль 
вые уніатскіє священники празвавадиось ‘въ, 
въ 1795 и 1797 годахъ..Ом. въ „Біввекой б 
№ 12, стр. 607—613; Протопопъ Комаръ ж, 
(ради котораго окъ перетель ве. унін); ІЙ 
стр. 429—434 (Второбрачів южно: ЕйХЪ, 
ХҮШ въка и ого иоторическіе денты), 
извотный Кіевскій протоерай [$, 1896, 
динцевъ, рано овдовъвшій) приводитъ и дру 
защищаемой имъ иден о допустимости втоф 

Стр. 54—55. О Гаврішлъ Крыжановокомь см упр 
Авты и документы, относяшіеся къ-исзорін, 
отд, Ш, т. П, стр.. 1/0, 218, #14; т. Ц отр. 88 
т. ГУ, стр, 50, 164, 264 (учитель въ. 6); `1 
Екатеринослав). Е. Карповъ, Квсеніа Бок 
тродолитъ Кіевскій, въ. „Грудахъ Жевекой- Дуг. 
№ 9, стр, 171, 1 (гд упоминается довесеніб. „гї 
Крыжановскаго о соборикахъ въ повътахъ; „кн 
ковскомъ и др.). МР 

Отр. 58 сл. О Семень Крыжановекрмъ сму 8, Й 
отд. Ш, т. ГҮ, стр. 289, 285, 387,575, ., . 

Стр, 743 св. предоставляя (вм, предоставляется, 

Стр. 74, прим. 10. О преоовящ. Тимоөећ, скон: 
1860) тоду, вм. п ниже стр. 108 прим... 4148. 

Стр. 87,в. Ср. къ сему ниже стр, 1665 и у проф. 8 
Мон воспомичанія въ „Трудахъ Щевсқой Дух, У: 
№ 6, стр. 314. 

Стр., 91,0 св. польгали (вм. полагать). ў 

Стр, Эф. Объ орден Анны 1 ст, см. на стр, Ма." у 

Стр. Ивл учреждешя и козвямъ (вм. учрежденіў и и М 

Стр. 1242 пужно зитать: сообщение... Московскихь слуҳебну 

Отр. 150, ев. кротко (вм. кратко). 

ча Ла ср. стр. Заз. 


тр. 150, св, насильствецными (вм. несоотвытственными). 
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Стр. 167,7 св. мужшо читать: „долженъ быль улалиться акъ ‘Позонкой г 
епарх1 и“... 9 

Стр. 171: сн. релолюція (вм. резолюцін). 

Стр. 174: сн. о Дозицкой. 

Стр. 19310: сн. Кіевской (вл. Казанской) Дух. Авадемн выпуска 1827 не 

--Казанской (вл. своей родной)., 

Стр. 228. сн, ВиноградовЪ {вм. Винограц»). 

Стр, 2344: си. п 235.2 св, вм. „22 [21] число Декабря“ и „(21 девабриў“ а 
нужно читать „21 числа " Декабря“ к „(20 декабря)”, ибо это вос̧ере- = “м 
севһе было въ 1841 году 21-го декабря. , 

Стр. 236 прим. Объ о. Августинъ {Кутеповъ) сы. еще у архим... Геро ‹ 
тія, Историческід очеркъ Новосильскаго Свято-Духова мовастырі, = 
Тула 1901. стр. 18. = > 

Стр. 239,4 ср. стр. 235,8. : “ р. 

Стр. 239,5 н 377,1. Въ февраль 1842 г. Астраханскимъ у 
торомъ, несомнЪнно, быть А. К. Больиёнъ (ем. выше, (р, 420), а \ 
потому 0. 1еровей ошибочно называетъ твковымъ Ив, @вод,,Гежд- 
лннскаго. Посаъдній, дъастнительно, быть Витейскимь нидр-иубер: _ 1 
наторомъ (1837—1838 г.г.), но дальше о ивмъ иичего ненавфотий, 

Знаемъ только, что въ 1841 г. быть предебдатедемь Витебоҳо? 

Казенной Палаты пъкід Гежелинекід, которвго за приверженчесть, 

къ полякамъ предполагалось куда-то перевести, 


Сар, 


въ д, Коминосік Дук. Учил, № 281), д еханчаноя у Ы 
1841 и; въ 3 ч. 17 м. по полудню (ом. Ш, д.. Оњ, .бвподе. 
№ 196); какъ и показано 9.0: Миг, Ндафнрасава, Арзіорев | 
хевской өпаркію ва :300 шву, ея 
‚стр. 10%; между тъмъ у варь: ета 
1882. г:)—4+ 4 пекабра 184), г, (соттау: 
варкі’ Воеробоідекод, Об. 1696,07, 
Сар, 2301, в, вія (ем. Овен). _ 


0 - 


Стр. Р 
. 984.6т св. были... 66-тилћтнемъ (вм. быть... вбила) 
Стр. 
. 288, По нЪкоторымъ илвћстінмъ, стихотворная энитьфуа: 


. 201, 203, 296—207, 298, 2009,, 310,1, 315 ом, депо 


. 303, 306. О Сафоковичъ см. стр. 421 прим, 
. 289—326. Касательно „дла о. 1.1. Семова“ (ср; еще ар: 


. ве совсъмъ потерялъ совъсть и боялся кощуној! 
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а умеръ 10 числа въ четнергъ на овътлой недёдђ,. Но, 
пасха должна была приходиться на 5 апръля, почему’ 
31 марта и 9 апръля. 
380—281 см. стр. ЗО9лльь 


256.10 сн. см. стр. 348,0, З54т, ЗВ1 ла, 416—417, заза, `. 


расположень (см. выше стр. 540—545). 


ва стр. 324—326. 


512—513) любопытны воспоминанія его дћтей:Въ п 
Марін (стр. 321, м) къ намъ, полученныхь 191 
никъ) и 20 (четвергъ). Она сообщњетъ тӯтъ „0 : 
словесно родителями о ихъ жизни и страдание“, 
данныя съ исправлен!ами ореографін и. изло 
росла сиротою при сестрћ, была дочь: овящениииви 
то—какъ по старинному зачислӣли за дъвицам 
мъста—нашей матери дахи село Демьяяовку ФИ; 
ибо посльдняя овдовЪна, имъя двухъ тей въ 
непраздна. Вотъ отецъ нашъ Иванъ Иванов 
мать Надежду Тимооевевну. Прожилӣ онӣ 
трудно со своими лћтьми и съ сиротами: въ малех 
гдЪ всего было 18 домовъ прихожанъ. Отецъ 
побольше, и преосвящ. Смарагдъ дать больт 
ходъ Ломовецъ. Тамъ вов прихожане безе рабкоїа 
требы соверлгалъ, перекрещивалъ и хоронил® оу; 
в православные священники за дорогую пћйу 
нили на православномъ кладбищъ робы оъ 
нами, записывая въ церковныя книги умер 


славною религіей, почему просилъ преосвяц; 
его къ православнымъ прихожанам, по 104% ў! 
за что-то в положвлъ разстричь. Отецъ ‘ив 
большой вины, началъ прятаться в скрыватебк 
щиты въ высшемъ пачальствћ, но преосваш; 
приказано равыскать Оемова для разстриженія оъ, 
трады 25 руб, тому, кто его представять; Это 
селамъ; волостямъ и старостамъ, хоторые очень 
Поэтоу Семовъ всё З года прятался по чужимъ 
когда въ крайности приходилъ къ овоимъ родотвё! 
о своемъ дъл%ъ, то староста съ понятыми прибвг&ли:: 
но по чувству родотва ннодинъ родотвевникъ ме сог: 
Дать өго на судъ, и всъ прятали, кому какъ было ӯ до 
жә; йе находя себЬ пріюта, чуть не ежедневно пиоёхъ 
3% Оикоде, ибо өну: кажды день казвлов годомъ, Свонмът# 


` 
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пъніемъ онъ обременяль начальство, и по множеству: промеж н; 
Оннодъ думали, что окъ дЪЙствительно засдуживаеть де; 
наказанія; да вЪдь и трудно быно повърить, 110 безъ вины г 
человфка. Мать ваша росла сиротой въ 25 верстахъ оть уввднато,.. 
города и очень ФЪдко въ немъ бывала, а въ губернском только 
одванды по случаю вЪнчанія. Но когда за открытіо рабнбль ина: - 
рагдъ угрожалъ разстричь отца, мать, захвативъ грудногоребенна, 
изшая побъжала въ Оянодъ искать защиты. По: дорогв разь бий: У 
даже потеряла ребенка и, опомнившись, вернулась и :изнля «0» к 
версты за 3—4. Въ первый день прошла изъ Орла до черни 4 
80 верстъ, вообще шла одна беаъ провожатаго лћбами и ‘понимих х. 
нигдъ не заблудила, и никто ее не оемвлилсӣ обидить хоз, А4 
дурнымъ словомъ. Въ С.-Петербург® явилась въ Оинодъ, лах 4 
плакала и разсказывала о страданіяхъ своего мужа. Но неудобно 

ей было долго жить въ С.-Петбрбургь. еъ ребонкомъ. Она’ нарнуз Б 
лась, дътей своихъ отвезла къ. матери своего мужа (которая 55). 
©воимъ мужемъ, заштатнымь священаикомъ, жила при’ вят) р - 
сама опять пошла въ Синодъ упрашивать о разолћдованів у 
дая чего пробыла теперь долго. Родотва а знакомотна у: нея: 
ютолицъ не было. Въ первый разъ она жила у каной-ко . И 
ковой дочери, а второй у члена (21) Ов, Синода, ваявщағо +60 Б” 
себъ на квартиру, гдъ она помогала кое-чвыь #жъ 16505 (о 1 
зяйству), и вашивала книги для пересылки. 0-немъ припомживезой’ ^ 
только то, что 0въ быль женать нь нвыкВ и имъїъ даукь маш 
лЪтнихь дочерей, зоторыхь отець училъ модитьоя Воку дору 
а мать понфмецки. Оредствъ не было у Надежды «омно; х 
<ударыня Марія. Александровна сонзволила иди‘ разуётида 
дать өй 40 или 60 руб. ири чемъ. шрошешіб 
торица сёма изволила взять изъ: ея рукъ, агу-Воћкъ ВИ 
сизельвиць прошевія были отобраны ёдзіоткнтомь НА Фомиобоннь, - 
Оемова, продолжала ходатайствовайь и была ‹цопуоиівић 7 
присутетвенный мота без пренятотв а, шта ваибх 


зо _ 
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моһу ва-врома дали въ Мценскемъ ућедв. село Цодбврі 
состояло 200 душъ, при церквя была толька усадьба, 
ходнлась въ Пу» верстахъ. Прежде им%лъ цопеченіе 
помфщикъ, во по освобожденіи крестьянъ посдёдай 
имъніе въ аренду, и Семову пришлось содержаться 72 
между тЬмъ платы были ниакія: 20 коп. га крестины: 
похороны я отъ 80 коп. до 1 рубля за отеьван!е вароод 
вынужденъ былъ повысить сборы, напр, до 38: коп. #81 
дътей. Веъ условія существованія были не легкій 
Семовъ обганелся хозяйствомъ. Тутъ:опять въ отсутот 

чился пожаръ, и мать успъла вынести т0лько дов, 
одежды, больше ничего не осталось. Нужно было 
живать все снова. д& тратить на содержаніе семьи: 
сыновей, Воспитывать дочерей было нө ињ что, и.өнф 

кто бралъ безъ денегъ. Жили скудно. Церковь была зв 
отецъ служилъ въ холодныхъ сапогахъ, ибо :теплы 
в МБховой одежды у него совсъмъ не было, м: её: 
ная. Онъ всегда трудился по хозяйству, пибалъ 
замъняя молодого и несвфдущаго нездомщика» 
Библін поученія и иногда просиживалъ дълыя- но 
валъ почти каждый воскресный день и въ 
Служить викогда не обременялея и часто у 
объдни, взимая 50 коп. для причта и: 30 коп. Ав в 
и вино въ пользу церкви. Нё терпълъ дразда“ пф, 
и трудилея до самой постьдней .болђәни, Овъ.на 

квасу и любилъ пить чай по 2 раза въ:дәнь, Хойя, М 
что при такой семьъ этого нельзя, Забоцћаъ „кат 
тарромъ желудка?), хворалъ 21: года, на ведивуь 
утреню и освятилъ пасхи, а на 5-й день умеръ,- цао 
беревовъ 19 лЪтъ, Осталось немного скота и зедов 

а у матери было трое малольтнияь дфтей;. между: 
чительства выдавали пособія только 12 руб, аъ 
сиротской долћ прожила она, въ Подберезовв ва церк 
7 лътъ. очень бъдно, не могла покупать чаю ж двд! 
обжаренной ржи кофе. Скончалась истощенная 
желыми исцытаніями и нөвольнымъ. пощен{емли ‘1 
Ъхали въ Мценскъ, гдъ куцили сходно. большой, 4 


видно изъ того, что послъ Сомова семейный свящ 
в мЪсто занималось заштатными. Отецъ о своем, 
жалъ намъ своего мнЪън, но иногда говоридь, 319 є 
придется такъ пострадать, какъ я пострадалъ“, Миф, ай 
задъ, одна старушки въ Орл передавала, что. корда» 
Смарагда перевели въ Сибирь, то онъ наналъ барку, -5 
залъ нагрузить её головами сахару, но она въ ружей 
автовувъ отъ тяжести. А при выћадъ изъ Орла Омарағдъ 3 
‘еще деньги ва диван+ и послъ, вспомвивъ, писать заъ, 
тобы на ниҳъ построили церковь. недвлево отъ. Архаре] 
Доме, какозвя Воля была исполнена преосвящ. Поликарпожъ, 
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Стр. 838% см. ниже къ стр. 342 сл. 
Стр, 342 ол, Въ пибьм% отъ 15 марта 1911 т., полученномъ · кии 1 
(въ четвергъ), | прот. Н. К. Смирновъ {ом. выше етр. 518. 
584 прим.) сообщалъ намъ о Омарагдъ:. „На спӯжёћ ы 
когда его въ санъ архіерея такъ часто переиъщахи съ. 
на другую; —8а нимъ вездъ и всегда тащилась- аудавенаваи 
теля-сребролюбца. Къ сожалъвію, это было: правда; 019% 
ная сторона, по моему, вполн% покрывалась добрыми: 
дЪятельности этого архієрея. Подъ старость 9 
загладить свои гръхи и исправить слабыя стороны, , аре 
тера. Уже съ послЬдияго мъста службы--изъ Рязани»: 
рилъ на родину своихъ помощвиқовъ—собирателай, 
письмоводителя Бруевича и его’: тестя .Гротоћер 
Алексвевича] Страхова. Да и воърь-то. стажаній бюд. 
большимъ тысячъ дөнегъ, знаменитый. Мальцовокій. 
виаъ, да околс 40 кусковъ истлъвшей матери, дај 
и подряеники. И все это впослђдствічм получилъ 
наслћдникъ —племянникв |[Конотантинъ Гавриловичъ 
ск], какой-то преподаватель семинаріи || 
тогда говорили, составитель пасквильнаю 4 кощ 
виста Омарагду. А духовенство Рязанской взр, Фб 8 
ское, благословляло имя «мудраго» Смарагда“. 
Отр. 56 прим., тдъ для извъоня + И, И: Гожубова (отр вдн Ч 
„Княжны“ см. стр; 416—411 
Отр. 359; в. По другимъ р \ братъ митр. “Зебра, 
себъ х другимъ родственняйкамъ побивдаято эвбодьзцую, 
насльдотвь (93 олишкомъ тыр, рубу вое прочее .убэдажт, 
творительно-реляМозаьии цёлями, напры 19. тыс, 
черекую Лавру, столько жө въ фло 
1 тыс, въ Юево:Софій 
"Стр. 380,82: Для ї митр. Автошя 
чября 1918 г. «тр, , ‘стдб 
: 68, 520 (6/4. 540-81. 
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вму ръакостію капалъ на бвященниковь 0.Тужыў 
чвмъ оъ вышелъ съ большой водоввятной чашей: 
меня хочешь!» }, на другого— почему окъ до: пф 
заслужиль скуфьи; когда же тремя улыбнӯл 


«вы только пирожки тутъ кушаете». Нб ги 
дыки скоро смънилось въ домъ младшахо · 
нымъ и шутливымъ“. 

Стр. 404,на. См. еще „Богосл. Вћотникъ“ 1914: 1; 26. арч 
говорятъ, Тоаннъ Милостивый, & теперь © 4 
ск] Іоаннъ немилостивый. Комитеты; дда” 
одобрять кого, то овъ самъ ставить кульл 
священники оштрафованы доньгами“г. ° 
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